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Résume
Ce travail de recherche vise a évaluer I’alignement du systéme de management de
I’intégrité¢ des canalisations (PIMS) avec les objectifs métiers de la gestion de 1’intégrité
des canalisations (GIC) au sein de Sonatrach, en mobilisant une approche fondée sur la
gouvernance des systémes d’information. L’étude s’intéresse particulierement au niveau
d’alignement du systéme avec les besoins opérationnels liés a la sécurité, a la prévention
des risques et a la continuité des opérations. Une approche qualitative a été adoptée,
reposant sur des entretiens semi-directifs réalisés auprés d’acteurs impliqués dans la
gestion de D’intégrité, complétés par une observation participante et une analyse
documentaire. Les données recueillies ont été traitées a 1’aide du logiciel NVivo. Le
référentiel COBIT 2019 a été retenu comme cadre d’évaluation afin d’analyser les
processus liés a la stratégie gerée (APO02), aux risques gérés (APO12) et a la livraison des
bénéfices (EDMO02). Les résultats mettent en évidence 1’existence de pratiques réelles liées
au fonctionnement du PIMS, mais encore faiblement formalisées. Plusieurs insuffisances
ont été relevées, notamment en maticre d’alignement stratégique, de gouvernance des
données, de coordination interservices et de formalisation des mécanismes de gestion des
risques. Cette recherche souligne ainsi I’importance d’une gouvernance plus structurée du

PIMS afin de renforcer sa performance et sa contribution aux objectifs métiers.

Mots-clés : Pipeline Integrity Management System (PIMS), gouvernance des systémes
d’information, alignement stratégique, COBIT 2019, gestion de Iintégrité des
canalisations, SONATRACH.



Abstract
This research aims to evaluate the adequacy of the Pipeline Integrity Management System
(PIMS) with the business objectives of pipeline integrity management within Sonatrach,
using an information systems governance perspective. The study focuses on the degree of
alignment between the system and operational requirements related to safety, risk
prevention, and operational continuity. A qualitative approach was adopted, based on semi-
structured interviews conducted with key actors involved in integrity management,
supported by participant observation and documentary analysis. The collected data were
analyzed using NVivo software. The COBIT 2019 framework was adopted as the
evaluation model to assess processes related to managed strategy (APO02), managed risk
(APO12), and benefits delivery (EDMO02). The findings reveal the existence of operational
practices related to the PIMS, although these remain insufficiently formalized. Several
limitations were identified, particularly regarding strategic alignment, data governance,
interdepartmental coordination, and the formalization of risk management mechanisms.
This study highlights the importance of a more structured governance framework for the

PIMS to improve its performance and strengthen its contribution to business objectives.

Keywords: Pipeline Integrity Management System (PIMS), information systems
governance, strategic alignment, COBIT 2019, pipeline integrity management,
SONATRACH.
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Dans un environnement industriel caractérisé par des exigences élevées en matiere de
sécurité, de continuité des opérations et de maitrise des risques, les systémes d’information
occupent une place essentielle dans le pilotage des activités critiques. Dans le secteur du
transport des hydrocarbures par canalisation, la gestion de 1’intégrité des infrastructures
constitue un enjeu majeur, compte tenu des risques techniques, environnementaux et
économiques associés a toute défaillance des pipelines. Dans ce contexte, le systeme de
management d’intégrité des canalisations (PIMS) apparait comme un dispositif central
permettant de soutenir les activités de surveillance, d’analyse des risques, de planification

des interventions et de suivi de la performance.

Toutefois, malgré les investissements consacrés aux systemes d’information, plusieurs
organisations observent un décalage entre les capacités attendues des technologies
déployées et les résultats réellement obtenus sur le terrain. L’existence d’un systéme
techniquement performant ne garantit pas nécessairement son adéquation avec les objectifs
métiers ni sa contribution effective a la performance organisationnelle. Des lors, la
question de la gouvernance des systemes d’information et de leur alignement avec les
besoins opérationnels devient essentielle, notamment dans les environnements industriels
ou la fiabilité des décisions repose fortement sur la qualité et I’exploitation des données.

Dans le cas de la gestion de I’intégrité des canalisations, cette problématique prend une
importance particuliere. Le PIMS ne constitue pas uniquement un outil technique de suivi
de l'intégrité, mais également un systeme d’information destiné a soutenir les objectifs
métiers de la Gestion de I’Intégrité des Canalisations (GIC). Son efficacité dépend ainsi de
sa capacité a répondre aux besoins des acteurs, a produire une information fiable et
exploitable, et a contribuer a une meilleure maitrise des risques liés a D’intégrité¢ des
pipelines. C’est dans cette perspective que s’inscrit la présente recherche, qui vise a

répondre a la problématique suivante.

Problématique :
Malgré les dépenses consacrées aux systémes d’information, de nombreuses entreprises
constatent un écart entre les performances prévues des technologies déployées et les

résultats effectifs. Cela pose une question centrale Dans le contexte de cette recherche :



Dans quelle mesure le Pipeline Integrity Management System (PIMS) est-il
réellement aligné pour soutenir les objectifs métiers de la gestion de ’intégrité des
canalisations (GIC) et comment son efficacité peut-elle étre améliorée afin de
renforcer la gouvernance et la performance du systeme ?

Cette problématique se décline en questions spécifiques que voici :
e Dans quelle mesure le PIMS répond-il aux objectifs métiers de la gestion de
I’intégrité des canalisations (GIC) ?
e Quel est le niveau de capacité des processus du PIMS selon le référentiel COBIT
2019 ?
e Quels écarts existent entre les performances actuelles du PIMS et les exigences des
objectifs métiers ?
e Quelles actions d’amélioration peuvent renforcer 1’adéquation, la gouvernance et la
performance du PIMS ?
Objectifs de la recherche :
Objectif principal :
Evaluer 1’alignement du PIMS aux objectifs métiers de la GIC et proposer des
recommandations pour améliorer sa gouvernance et sa performance a travers le référentiel
COBIT 2019.
Obijectifs spécifiques :
e Analyser dans quelle mesure le PIMS répond aux besoins et aux objectifs métiers

de la gestion de I’intégrité des canalisations (GIC).

e Identifier les pratiques actuelles liées a [’utilisation, a la gouvernance et au

fonctionnement du PIMS au sein de la gestion de 1’intégrité des canalisations.

e Evaluer le niveau de capacité des processus retenus du référentiel COBIT 2019,
notamment APOO02 (Stratégie gérée), APO12 (Risques gérés) et EDMO02 (Livraison
des benéfices) appliqués au contexte du PIMS.

e Identifier les écarts entre les pratiques observées du PIMS et les exigences
recommandées par COBIT 2019 en matiere de gouvernance, de gestion des risques

et d’alignement stratégique.



e Analyser les facteurs organisationnels, techniques et informationnels pouvant

limiter I’efficacité du PIMS et son adéquation aux objectifs métiers.

e Proposer des recommandations visant a renforcer la gouvernance, la performance
et I’alignement du PIMS avec les objectifs métiers de la GIC.

Afin d’apporter des ¢éléments de réponse a cette problématique, cette étude s’appuie sur
le référentiel COBIT 2019 comme cadre d’évaluation de la gouvernance et du niveau de
capacité des processus. Une approche qualitative a été privilégiée, fondée sur des entretiens
semi-directifs, 1’observation participante et I’analyse documentaire, dans le but de
comprendre les pratiques réelles liees au fonctionnement du PIMS et les écarts existants

entre les besoins métiers et les mécanismes de gouvernance observés.

Ce mémoire est structuré en trois chapitres :

e Le premier chapitre est consacré a la revue de littérature et au cadre conceptuel, en
présentant les notions liées au PIMS, a la gouvernance des systémes d’information,
a ’alignement stratégique ainsi qu’au référentiel COBIT 2019.

e Le deuxiéme chapitre expose le cadre organisationnel et méthodologique de la
recherche, a travers la présentation du contexte d’étude et de la démarche adoptée.

e Le troisieme chapitre présente les résultats de I’étude empirique, 1’évaluation du
niveau de capacité des processus retenus, 1’analyse des écarts observés ainsi que les
recommandations proposées pour améliorer 1’adéquation du PIMS avec les

objectifs métiers.



CHAPITRE | : REVUE DE
LITTERATURE ET CADRE
CONCEPTUEL



Introduction

Dans un environnement industriel marqué par des exigences élevées en matiere de sécurite,
de performance et de maitrise des risques, les systémes d’information occupent une place
essentielle dans le pilotage des activités critiques. Dans ce contexte, le systeme de
management d’intégrité des canalisations (PIMS) ne se limite plus a un simple outil
technique de suivi de I’intégrité des canalisations, mais constitue également un support

informationnel et décisionnel directement li¢ aux objectifs opérationnels de 1’organisation.

La compréhension des méecanismes permettant d’assurer 1’adéquation entre le PIMS et les
objectifs métiers nécessite ainsi I’étude des fondements théoriques relatifs a la gouvernance
des systemes d’information et a 1’alignement stratégique systeme S| et métiers. Cette partie
vise donc a présenter les principaux concepts mobilisés dans cette recherche. Elle s’articule
autour de plusieurs axes : la définition du PIMS, ses composantes, ses fonctions et les
normes qui 1’encadrent, puis les notions de gouvernance IT et d’alignement stratégique,
avant d’aborder les mode¢les théoriques de 1’alignement et le référentiel COBIT 2019
comme cadre d’évaluation de la gouvernance et de la maturité des processus. Enfin, les
objectifs COBIT retenus dans cette étude seront présentés afin de construire le cadre

d’analyse adopté dans cette recherche.

Section 01 : Revue de littérature

Dans ce contexte, la gouvernance des Sl devient essentielle pour assurer leur bon pilotage
et leur alignement avec les objectifs métiers. Cette section présente les principaux travaux
de recherche liés a la gouvernance IT, a 1’alignement stratégique et a la performance des
systemes d’information. Elle s’appuie sur des études réalisées dans différents contextes,
notamment international, africain et algérien, afin d’identifier les résultats obtenus ainsi
que les limites des approches existantes.

Cette revue permet ainsi de situer la présente recherche et de justifier son intérét, en

particulier dans le cas d’un systéme industriel comme le PIMS au sein de Sonatrach.

1. Les études antérieures

1.1.Gouvernance Sl au niveau mondial :
La gouvernance des Sl représente aujourd’hui un facteur crucial pour assurer la

performance organisationnelle et 1’alignement avec les objectifs métiers. De nombreuses

6



études ont démontré que 1’adoption de référentiels tels que COBIT contribue a structurer
les pratiques de gouvernance.

Dans I'étude réalisée par (Antariksa et al., 2025) intitulée « COBIT 2019 Framework in IT
governance : A systematic Literature Review of implementation challenges and benefits »,
les auteurs proposent une analyse approfondie des conditions d'implémentation du
référentiel COBIT 2019 a travers une revue systématique de la littérature (SLR).

L’objectif de cette recherche est d’identifier, d’une part, les secteurs industriels ayant
adopté COBIT 2019 pour la gouvernance des technologies de I'information, et d’autre part,
les bénéfices, les défis et les facteurs de succeés. Les auteurs s'intéressent également aux
différentes stratégies mises en place pour faire face aux contraintes liées a son adoption.
Les auteurs ont utilisés une méthodologie fondée sur une revue systématique (SLR) de 23
articles scientifiques publiés entre 2020 et 2024, sélectionnés a partir de bases de données
internationales telles que Scopus, ScienceDirect et Google Scholar. Cette approche permet

d’avoir une vision globale des pratiques actuelles d'implémentation du référentiel.

Les résultats montrent que le cadre COBIT 2019 est couramment employe dans plusieurs
domaines, y compris I'éducation, la santé, la logistique et 1’industric miniére. Cela
témoigne de sa capacité d'adaptation et de flexibilité face aux différents contextes

organisationnels.

Par ailleurs, I’adoption de ce référentiel semble contribuer a un meilleur alignement entre
les systémes d’information et les objectifs métiers. Elle permet également d'améliorer la
gestion des risques et d’optimiser I’utilisation des ressources IT. Toutefois, ces résultats

restent souvent dépendants du niveau de maturité des organisations étudiées.

Les auteurs soulignent plusieurs défis liés a I'implémentation de COBIT 2019, notamment
sa complexité, le manque de ressources et son adaptation organisationnelle. De plus, un
écart est souvent observé entre les capacités attendues et les résultats réellement obtenus. Il
convient de souligner que, ces constats sont particulierement pertinents dans des contextes
organisationnels complexes, comme celui de Sonatrach TRC. En effet , I'implémentation
d’un cadre de gouvernance tel que COBIT 2019 nécessite non seulement un engagement
fort de la direction , mais aussi une appropriation réelle par les différents acteurs concernés

. Sans cela, les bénéfices attendus risquent de rester théoriques.



1.2. Alignement stratégique des Sl avec les objectifs métiers

Dans I’article de (JADDA et al., 2023) intitulé « Une démarche d’alignement stratégique
des systémes d'Information », 1’alignement stratégique représente un aspect crucial de la
gouvernance des systémes d’information, visant a garantir la cohérence entre la stratégie
métier et les systemes technologiques.
L’objectif de leur étude est d'évaluer le niveau de maturit¢ de ’ASDM d’une entité
gouvernementale marocaine.

L'évaluation du degré de maturité de I'ASDM se fait en se basant sur le modéle
d'alignement stratégique le plus approprié élaboré par Jerry Luftman.
Les chercheurs ont s’appuie sur une approche quantitative basée sur une étude de cas a
pour objectif d'apprécier I'alignement selon divers aspects : la communication, la mesure
de la valeur et de la performance, la gouvernance, le partenariat, la portée et 1’architecture
des technologies, ainsi que les compétences.
Les auteurs suggérent une approche en quatre étapes clés : définition des axes stratégiques,
construction de la cartographie des processus, évaluation des fonctionnalités et du systeme
d’information, puis hiérarchisation des projets envisagés.
L’outil utilise la méthode multicritéres AHP et les matrices d’impact pour évaluer le niveau
de correspondance.
Les résultats montrent que cette approche permet d’identifier les projets SI a forte valeur
ajoutée et aussi les classer selon leur contribution stratégique. Elle offre ainsi aux managers
un outil d’aide a la décision facilitant la priorisation des investissements technologiques.
Par ailleurs, I'évaluation de la maturité de I’alignement stratégique et 1’orientation des

choix Sl en cohérence avec les objectifs métiers.

De méme, selon (Wulyatiningsih & Mambu, 2025), dans son article intitule «IT
Governance Maturity and Business Alignment : A COBIT 2019 Evaluation at RSUD
ODSK » la gouvernance des systémes d’information a un rdle central dans I'amélioration
de la performance organisationnelle et l'alignement avec les objectifs meétiers ,
spécialement dans le secteurs hospitalier ou la qualité des services est crucial. La
méthodologie de recherche utilisée dans cette etude suit un processus structuré afin de
traiter de maniére exhaustive les difficultés rencontrées par le RSUD ODSK lors de la mise
en ceuvre du COBIT 2019 pour une gouvernance informatique efficace. Le processus

démarre par I’identification des problémes, ensuite la collecte de données a 1’aide des



entretiens avec le « Toolkit» de conception COBIT 2019, qui évalue les facteurs de
gouvernance des IT. Apres, c’est I'établissement des priorités objectives. Pour affiner ces
priorités, une nouvelle collecte de données est effectuée en utilisant les objectifs de
gouvernance COBIT 2019. La recherche passe ensuite a la présentation des résultats et de
I’analyse. En définitive, I'étude conclut en élaborant un design de gouvernance structure en

adéquation avec les objectifs organisationnels du RSUD ODSK.

Les résultats indiquent que le service client et la stabilité constituent la priorité stratégique
majeure de I'hdpital, soutenue par des objectifs d’entreprise clés, tels que la conformité aux
exigences externes, la continuité des services et I’optimisation des processus internes. Le
processus de priorisation met en avant « Managed Assurance » (MEAO04) et «Managed
Security Services » (DSS05) comme les objectifs de gouvernance les plus critiques avec un
score d’importance de 100%, soulignant ainsi I'exigence d'une surveillance constante des
performances informatiques et de mesures robustes en matiere de securité des données.
D'autres processus absolument prioritaires comprennent la Sécurité Gerée (APO13) a 85%
et la Conformité Gérée avec les Exigences Externes (MEAOQ3) a 70%, reflétant I'accent mis
par I'hdpital sur le respect des réglementations et la gestion des risques.

Les résultats offrent des conseils pratigues au RSUD ODSK pour améliorer la
gouvernance IT, aligner I'I'T sur les objectifs de l'organisation et garantir des services IT
fiables en vue d'améliorer les soins aux patients et l'efficacité opérationnelle. Cette
recherche offre des perspectives précieuses aux hodpitaux qui souhaitent renforcer leur

gouvernance informatique en utilisant COBIT 2019.

1.3. Evaluation et maturité de la gouvernance des S|
D'aprés (Dionisius & Utama, 2023), dans leur article intitulé « Evaluation of the
Implementation of Business Continuity Management Using COBIT 2019 Framework in
Public Sector », publié¢ dans “Journal of System and Management Sciences”. L'objectif
principal de cette étude est de mesurer le niveau de capacité du BCM (business continuity
management ) et de proposer des recommandations pour améliorer la gouvernance de la
continuité des activités du « Lembaga National Single Window » (LNSW) un organisme

sous la direction du ministere des Finances responsable de la gestion du systeme national



unique de guichet pour les transactions d'importation, d'exportation et de logistique en

Indonésie .

Afin d'évaluer la maturité de la gestion de la continuité des activités les auteurs utilisent
COBIT 2019 et mesurent la capacité du processus DSS04 (Deliver, Service and Support).
IIs ont adopté une méthodologie qui se base sur 1’analyse documentaire, 1’observation et la
collecte des données aupres des responsables de la gestion des risques et la planification
stratégiques. L'évaluation se base sur le modele de capacité des processus COBIT, qui

évalue la maturité organisationnelle & travers cing niveaux de 0 a 5.

Les résultats de I'étude montrent que le processus DSS04 au sein de LNSW atteint
partiellement le niveau 1 de capacité, des pratiques de continuité existent mais elles ne sont
pas encore formalisées, documentées ou systématisées et plusieurs activités nécessaires
pour atteindre le niveau supérieure de maturité sont absents, notamment 1’absence d’un
« Business Continuity Model » (BCP) aussi le manque des tests réguliers, de formation du

personnel et d'évaluation post-incidents.

L’étude recommande un outil d’auto-évaluation qui se base sur COBIT 2019 qui permet
aux organisations d'évaluer régulierement le degré de maturité de la gestion de continuité

des opérations.

Dans la méme logique, (Megasari & Pasaribu, 2025) I’article intitulé « Strategy to Improve
IT Maturity Level Using COBIT 2019 Framework to Improve Service Quality at PT XYZ ».
Les auteurs dans cette étude explorent I’application stratégique du cadre COBIT 2019 pour
améliorer la maturité informatique et la prestation de service dans le secteur des tests,
inspections et certifications (TIC). Au sein d’une organisation anonymisés (PT XYZ), ils
se concentrent sur trois domaines essentiels du COBIT : APOO02 (stratégie gérée), DSS06
(Contrbles des processus métiers gérée) et EDMO03 (Optimisation des risques garantie), le
choix de ces domaines en raison de leur impact direct sur la gestion des risques, l'agilité
organisationnelle et le contréle des processus.

L'étude repose sur une méthodologie d'étude de cas qualitative avec des entretiens
approfondis, des analyses de documents et des observations sur le terrain pour collecter des

données. Avec des questions directes et d’une échelle de Likert a cinq points, et les
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participants ont jugé 1’adoption des facteurs de conception COBIT, en déterminant des
éléments quantitatifs et qualitatifs.

Les résultats démontrent que le niveau de maturité des trois domaines reste au niveau 2
(Managed), indiquant une mise en ceuvre limitée en 1’absence de gouvernance intégrée du
risque ou de procedures standardisées. Néanmoins, un soutien fort du leadership et des
initiatives continues de transformation numérique fournissent une base solide pour des

gains constants.

L'étude propose des actions pour atteindre le niveau 3 (Defined), en utilisant les analyses
SWOT et TOWS. Ces actions incluent principalement le renforcement de la gestion des
risques, 1’alignement IT-métiers, ainsi que la formalisation des processus. L'étude met en
évidence I’importance du cadre COBIT 2019 comme outil clé pour améliorer la
gouvernance informatique, l'agilité organisationnelle et la maturité des systemes

d’informations.

D'apres (Lee & Wella, 2025) sans leur publication « Measuring Information Technology
Governance using COBIT 2019 Framework at Tourism Industry », les auteurs met en
¢vidence que malgré 1’organisation a intégré la technologie de 1’information, I'évaluation
formelle de la gouvernance IT est crucial pour le bon fonctionnement de la gestion
informatique, de compétences des ressources humaines et d'adéquation avec les processus

métiers.

Les auteurs adoptent une approche qualitative avec des entretiens et une analyse
documentaire pour évaluer la maturité de la gouvernance IT, et se concentrent sur les
domaines APO04 « Managed Innovation », BAI02 « Managed requirements definition »,
BAIO3 «Managed Solutions Identification and Build» et BAIO5 « Managed
Organizational Change ».

Les résultats indiquent que ces domaines se situent au niveau 2 ce qui traduisent une mise
en ceuvre partielle des pratiques de gouvernance. Alors, les auteurs proposent des
recommandations visant a renforcer les pratiques de gouvernance pour un meilleur

alignement entre le Sl et les objectifs stratégiques de I’entreprise.
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1.4. Gouvernance des Sl et performance organisationnelle
Dans l'étude de (Naguib et al.,, 2024) dans leur article intitulé «The impact of IT
governance and data governance on performance », les auteurs vise a examiner I’impact
de la gouvernance des technologies, ainsi que la gouvernance des données sur la
performance des technologies de 1’information dans le secteur des télécommunications.
Un questionnaire a été administré auprés de 308 managers issus de 1’ensemble des
entreprises de télécommunications opérant en Egypte.
Les données collectées ont été analysées a 1’aide de la méthode des moindres carrés
partiels (PLS), permettant de tester les relations entre la gouvernance IT, la gouvernance
des données et les différentes dimensions de la performance.
Les résultats ont démontré que toutes les hypothéses ont été validées. La gouvernance des
données et des technologies de ’information a un impact notable sur la performance
financiére et non-financiere.
Toutefois, chacun d’eux a un impact différent sur les dimensions de performance en
informatique. La Performance financiere du département informatique a été influencée tant
par la gouvernance IT que par la gouvernance des données. De plus, l'innovation et la

flexibilité ont été les aspects les plus impactés par la gouvernance informatique.

Cette étude a comblé les lacunes de la littérature de deux maniéres. En premier lieu, I'étude
de la gouvernance informatique et de la gouvernance des données en tant que facteurs
déterminants influence la performance financiére et non financiere .En second lieu, I'étude
de la gouvernance des technologies de 1’information et de la gouvernance des données.

L'importance de la sécurité des données a considérablement augmenté, notamment dans le
secteur des télécommunications ou il est désormais crucial de protéger les informations des

entreprises.

Dans le contexte algérien, d'aprés (GOUADJLIA, 2022), dans son article intitulé
« L'évaluation de la performance per¢ue des systemes d’information: approche par COBIT
au sein des entreprises algériennes », la performance des systémes d’information constitue
un levier strategique pour améliorer la valeur et la performance des organisations.

L’auteur utilise le cadre COBIT comme référence d’analyse pour déterminer dans quelle
mesure les systemes d'information des entreprises algériennes satisfont aux criteres de

performance établis par les meilleures pratiques en gouvernance IT.
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La recherche s’appuie sur une approche quantitative, grace a un questionnaire menée
auprés d’un échantillon de 56 utilisateurs issus de différents secteurs. Le questionnaire est
organisé en fonction des dimensions du « Balanced Scorecard » adaptées a COBIT :
dimension financiere, client, interne, ainsi que I'apprentissage et la croissance. Le logiciel
SPSS est utilisé pour analyser les données, en vérifiant leur fiabilité grace au coefficient
alpha de Cronbach (a = 0,975).

Les résultats obtenus montrent que la performance des Sl des entreprises algériennes est
faible et les organisations n’atteignent pas les niveaux attendus selon COBIT,
particuliérement en termes de stratégie, finance et d’organisation.

D'apres l'auteur, elles présentent des lacunes significatives en termes d’alignement
stratégique, et gestion des risques numériques, de ressources Sl et de la relation entre la DS

et les métiers.

1.5. Limites de la gouvernance des Sl dans les contextes africain et algérien
Selon (Furusa & Pahlane, 2026), le secteur public fonctionne sous 1’influence de divers
facteurs qui compliquent sa capacité a remplir ses mandats de maniére efficace. Il est donc
crucial que ces entités mettent en ceuvre une gouvernance des TIC pour intégrer les TIC
dans les opérations métiers pour garantir I'efficacite.
Les auteurs dans cette recherche reperent les éléments Antécédents, Décisions, Résultats
qui affectent la gouvernance des TIC et les associent a la théorie des besoins de
McClelland.
Les auteurs examinent également les tendances géographiques et de publication qui
influencent 1’adoption de la gouvernance des TIC dans le secteur public africain.
L'étude se base sur une revue systématique en utilisant le protocole SPAR-4-SLR et le
cadre ADO « Antecedents, Decisions, Outcomes ». Les auteurs montrent que la
gouvernance IT en Afrique reste limitée en raison du manque de maturité, 1’absence de
structures formelles, le manque de ressources et les compétences IT.
Les résultats montrent que 1’alignement entre les SI et les objectifs métiers reste
insatisfaisant, ce qui conduit a une faible performance des investissements en technologie
de Il'information. Par conséquent, I'étude met en évidence le besoin de consolider les
systéemes de gouvernance, y compris les aspects structurels, procéduraux et relationnels,
pour optimiser l'intégration entre I'l'T et les métiers ainsi que la performance globale dans

un contexte africain.
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Dans le contexte algérien, selon (Ladjouzi & Zerroukhi, 2022) dans son article intitulé
« Evaluation de la maturité de la gouvernance du systéme d’information selon COBIT 4.1
— Cas du Ministére de I’Education Nationale », la gouvernance des Sl est essentielle pour
assurer la performance du secteur public.

Cette étude a pour objectif de répondre a la problématique d’évaluation de la maturité des
processus IT de la direction des systtmes d’information du Ministére de 1’Education
Nationale selon le référentiel COBIT 4.1. En suivant une approche qualitative basée sur
des entretiens semi-directifs auprés des responsables de la DSI, pour analyser plusieurs
processus IT (Planification, Acquisition, sécurité et la performance des Sl). L’analyse a
porté sur sept processus regroupés en quatre domaine d’action (planifier, gérer, distribuer
et suivre) évalués selon un modele de maturité structure en six niveau.

Les résultats montrent que le niveau de maturité des processus €tudiés ont en moyenne un
niveau de maturité de niveau 2 « reproductible ». Cela signifie que les processus de la
DSI/MEN existent, mais d’une maniére non formelle accentuée par I’absence d’un guide
pour manager ces processus. Certains processus comme la sécurité (DS5) ou la
planification (PO1) présentent des niveaux meilleurs par rapport aux autres, notamment le
suivi de la performance (SE1) et la continuité des services (DS4), révelent des lacunes
importantes.

Ainsi, I’auteur indique I’absence de I’utilisation de trois couches de la cartographie SI
(couche : processus, fonctionnelle et infrastructure), un manque de formalisation en ce qui
concerne les processus IT ainsi que I’absence d’un outil qui définit les roles et les
responsabilités affectées a chaque processus.

L'étude conclut que la DSI du MEN doit procéder a la mise en ceuvre d’un référentiel de
bonnes pratiques telles que le COBIT et ITIL, afin d'améliorer la gouvernance des Sl, et
mettre en place des indicateurs pour la mesure de la performance des processus IT.

En conclusion, I’auteur considére que la gouvernance des SI est une discipline placée a un
grand niveau dans 1’organisation. Donc, il ne s’agit pas d’une simple opération attribuée
aux responsables de la DSI, mais d’un véritable dispositif managérial qui nécessite avant

tout I’implication du top management.
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De son cété, (Azzaoui, 2024) souligne que la gouvernance des systémes d’information
constitue un ¢élément essentiel pour assurer 1’alignement entre les technologies et les
objectifs des organisations publiques en Algérie.

L’objectif de cette étude est de comprendre la gouvernance des TI d'entreprise et d'explorer
sa mise en ceuvre dans les entreprises publiques algériennes. De plus, l'article a pour but de
mettre en lumiére les points suivants :

e Expliquer la portée académique et organisationnelle de la gouvernance des
technologies de I’information au sein de 1’entreprise.

e Evaluer le niveau d’adoption de la gouvernance des technologies de
I’information dans les entreprises algériennes.

e Etablir un diagnostic concernant les ressources allouées pour la gouvernance des
technologies de I’information dans les entreprises publiques algériennes.

e Analyser les facteurs favorisant ou freinant la mise en ceuvre de la gouvernance
des technologies de I’information dans les entreprises publiques algériennes.

e Formuler des recommandations utiles afin d’améliorer la bonne mise en ceuvre
des processus de gouvernance des technologies de I’information dans les
entreprises publiques.

Les auteurs adoptent une approche quantitative basée sur un questionnaire auto-administré
pour collecter les données relatives a cette recherche, 50 questionnaires papier et 50
questionnaires en ligne distribués a 100 individus issus de diverses entreprises publiques.
Avec, une analyse des données a 1’aide du logiciel SPSS.

L’analyse de 1'échantillon montre que les répondants proviennent de plusieurs secteurs
d'activité, notamment 1’assurance, les télécommunications, 1’énergic et les services.
Toutefois, le secteur de I'énergie représente une part importante des répondants ce qui met
en évidence le role stratégique de ce secteur dans 1’adoption et la mise en ceuvre de la
gouvernance des systémes d’information en Algérie.

Les résultats montrent que les entreprises algériennes ciblées avaient des problemes de
gouvernance des processus , parmi d'autres ,surveillez les projets et programmes , contréle
des performances et de la disponibilité et maitrise des transitions, acceptation et
transformation ...etc.

Au vu de la solidité des résultats de notre étude, il est justifiable de conclure que les
entreprises publiques algériennes ne respectent pas les meilleures pratiques en matiere

d'établissement de la gouvernance des TI d'entreprise. De plus, les résultats laissent a
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penser que ces entreprises cotées en bourse manquent de plusieurs critéres clés de succes et

de mécanismes facilitant pour mettre en ceuvre la gouvernance des TI d'entreprise.

1.6. Spécificité des systémes d’information dans le secteur énergétique
Dans ce domaine, les systemes d'information sont plus critiques. En effet, I'étude
(Azzaoui, 2024) représente que le secteur énergétique represente une part importante des
organisations étudiées, ce qui met en évidence son rédle stratégique dans 1’adoption et la

mise en ceuvre de la gouvernance des systémes d’information en Algérie.

1.7. Evaluation des systémes d’information industriels : cas du PIMS
Selon (Huang & Shuai, 2023) I’évaluation de la performance des systémes de management
de I'intégrité¢ des pipelines (PIMS) constitue un enjeu essentiel pour assurer la sécurité et
I’efficacité des opérations dans 1’industrie pétroliére et gaziére. Les auteurs proposent un
modéle d’évaluation axé sur trois dimensions principales, regroupées dans le systéme
TISPIMPE « Three-index System for pipeline integrity management performance
evaluation ».
Ce systeme permet d’analyser la construction du systéme, les processus de mise en ceuvre
ainsi que 1’état de santé des pipelines.
L’approche utilisée se base sur une version améliorée de la méthode d’analyse hiérarchique
(AHP), permettant de structurer 1’évaluation et d’identifier les faiblesses des pratiques de
gestion de ’intégrité.
Les résultats indiquent que cet outil offre une perspective globale et organisée de la
performance du PIMS, en facilitant [l'identification des carences et la prise de décision.
Par conséquent, 1’¢tude souligne la nécessité d’avoir un systéme d'évaluation structuré pour
optimiser I'efficacité du PIMS.
Toutefois, elle reste principalement centrée sur les aspects techniques et opérationnels,

sans intégrer de maniére approfondie les dimensions liées a la gouvernance des systémes

d’information et a I’alignement avec les objectifs métiers.

2. Comparaison entre I’étude actuelle et les travaux antérieurs

La recherche s’inscrit dans le champ de la gouvernance des systémes d’information,
I’alignement stratégique et la performance organisationnelle, et se focalise sur 1'évaluation

de l'adéquation d’un systéme industriel critique dans le secteur énergétique (PIMS) aux
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objectifs métiers. Notre étude adopte une approche empirique basée sur un cas réel du
Sonatrach TRC. Contrairement a I'étude de (Antariksa et al., 2025) qui ont utilisé une
méthodologie fondée sur une revue systématique de la littérature, alors elle reste
théorique.

Ces deux études (Dionisius & Utama, 2023; Megasari & Pasaribu, 2025) utilisent le
référentiel COBIT pour évaluer la maturité des processus IT et montrent que les
organisations présentent un niveau de maturité faible. Toutefois, elles concentrent sur
I'évaluation de maturité uniquement, contrairement notre recherche analyse 1’alignement
du PIMS avec les objectifs métiers, pas seulement le niveau de maturité.

(JADDA et al., 2023) adoptent une approche basée sur la méthode AHP pour évaluer
I’alignement stratégique et prioriser les projets SI. En revanche, ma recherche se focalise
sur le systeme lui- méme (PIMS), son alignement stratégique avec les objectifs métiers.

En outre, des travaux ont analysé¢ 1’application du référentiel COBIT 2019 dans des
contextes organisationnels spécifiques (Lee & Wella, 2025; Waulyatiningsih & Mambu,
2025)ces études mettent en évidence que malgré I’existence d’un référentiel comme
COBIT, leur application est limitée. Toutefois, ces études concentrent sur des secteurs avec
une criticité moins que la présente recherche qui se distingue par le PIMS ; un systéme
métier spécifique, ou les enjeux de gouvernance sont plus complexes et étroitement liés a
la gestion des infrastructures (canalisations) et des risques.

Bien que les recherches (Furusa & Pahlane, 2026; KABBAJ, & MAHJOUBI, 2024) ont pu
identifier les problémes structurels de gouvernance IT en Afrique, comme le manque de
ressources, de compétences et de structures formelles .En revanche, mon étude s’efforce
d’approfondir ces constats dans le cadre d’un secteur industriel clé avec un fort point
d’ancrage sur les pans gouvernance — alignement - performance métier.

Dans le cadre algérien, les recherches de (GOUADJLIA, 2022; Ladjouzi & Zerroukhi,
2022) soulignent une faible maturité en matiere de gouvernance des technologies de
I’information.

Toutefois, ces recherches demeurent générales et ne se concentrent pas sur des systémes
industriels particuliers. Cette ¢étude apporte donc un supplément d’information en
examinant un cas pratique, a savoir celui du PIMS, dans un contexte industriel réel.

Pour conclure, la recherche de (Huang & Shuai, 2023) représente une référence importante
dans le domaine de PIMS .Cependant, cette méthode est toujours axée sur les éléments

techniques et opérationnels du systéme. Contrairement, I'étude actuelle privilégie une
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approche axée sur la gouvernance des Sl .Elle examine I’alignement du PIMS aux objectifs

métiers, ce qui constitue une contribution originale et complémentaire.

Section 02 : Fondements théoriques

Pour comprendre les mécanismes permettant d’assurer leur alignement avec les objectifs
métiers, il convient d’établir des fondements théoriques. Cette partie a pour objectif
d’énoncer les concepts liés au Pipeline Integrity Management System (PIMS), a la
gouvernance des systémes d’information et a I’alignement stratégique. Elle se concentre
sur trois axes majeurs : la présentation du PIMS (définition, éléments, fonctionnalités et
normes), lI'analyse des principes de gouvernance IT et d'alignement SI-métiers, ainsi que
I'analyse du référentiel COBIT 2019 en tant que cadre d'évaluation. En définitive, un
mapping entre les processus du PIMS (GIC) et COBIT 2019 sera mise en place pour

élaborer le modeéle d'analyse choisi pour cette étude.

1. Le PIMS : définition, composantes et normes applicables

1.1 Définition et objectifs du Pipeline Integrity Management System (PIMS)
Un Systeme de Management de I'Intégrité des Pipelines est un programme documenté
exhaustif qui met en place les processus nécessaires pour évaluer les risques, réaliser des
inspections et mettre en ceuvre des stratégies de remédiation afin d'éviter toute fuite ou
rupture des pipelines tout au long de leur cycle de vie (EPC Land, 2026).
L'objectif principal d'un PIMS est d'éviter les défaillances, les fuites et autres incidents
susceptibles d'avoir des conséquences graves, comme les dommages environnementaux,
les risques pour la sécurité publique ou encore les perturbations dans I'approvisionnement
en ressources indispensables telles que le pétrole et le gaz. En gérant de maniere proactive
I'intégrité du pipeline, les opérateurs peuvent repérer et résoudre les problemes potentiels

avant qu'ils ne se transforment en situations majeures (NDT Global, n.d.).

1.2 Les composantes du PIMS
Le PIMS est basé sur une architecture intégrée combinant des dimensions techniques et au
méme temps managériaux. Il résulte de I’intégration d’un systeme de management et d’un
programme de management d’intégrité, permettant de relier les processus de gestion aux
activités techniques d’intégrité. Cette articulation met en évidence que le PIMS est a la fois

un dispositif organisationnel et un systeme opérationnel (Mora et al., 2016).
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Le systeme de management du PIMS repose sur plusieurs éléments fondamentaux :
politique, planification, mise en ceuvre, vérification de la conformité et revue de

management.
Dans cette perspective, trois composantes principales peuvent étre distinguées :

1.2.1 Composante technique (opérationnelle)
La composante technique est la base opérationnelle du PIMS. Elle englobe toutes les
actions et ressources nécessaires pour évaluer et garantir I'intégrité physique des pipelines.

Elle comprend notamment :

e Les activités d’inspection :

Parmi ces technologies les outils de raclage intelligent (In-Line Inspection, ILI), appelés
«intelligent pigs », constituent I’outil de référence pour la détection des anomalies (perte de
métal, fissures, déformations géométriques) (Mora et al., 2016). Les résultats de I'ILI
agissent comme des indicateurs retardés «Lagging indicators » pour lintégrité des
pipelines, dans la mesure ou ils fournissent des informations sur une détérioration déja
existante. Par ailleurs, les techniques d'évaluation directe (comme I'ECDA, I'Evaluation
Directe de la Corrosion Externe) permettent d'utiliser des indicateurs précurseurs «Leading
indicators » en observant en continu les performances du systtme de protection
cathodique. Cela permet d'agir avant que la dégradation n’atteigne un niveau critique
(Mora et al., 2016).

e les opérations de maintenance et de réparation
e les méthodes d’évaluation de I’intégrité,

e ainsi gque les actions de prévention et de mitigation des risques.

1.2.2 Composante systéme d’information
La composante SI permet de collecter, traiter et exploiter les données indispensables a la
gestion de Dintégrité. Les activités d’évaluation des risques, d’inspection (comme
I’Inspection In-Line — ILI) et de suivi de la performance reposent toutes sur 1’exploitation
de données techniques et opérationnelles.
Par conséquent, le PIMS nécessite obligatoirement la présence d'un systeme d'information
qui permet :

e la collecte des données issues des inspections et des opérations,
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e la centralisation et le stockage des informations,
e J’analyse des risques et la détection des anomalies,

e ainsi que le support a la prise de décision.

(Mora et al., 2016) indiquent que La collecte des données dans un PIMS peut étre
réalisée a travers des outils de systémes d’information géographique (SIG), permettant
d’intégrer des informations provenant de bases de données, de feuilles de calcul ou encore
de sources externes. Dans ce cadre, le standard « Pipeline Open Database Standard »
(PODS) propose une architecture de base de données largement utilisée dans 1’industrie
pour le stockage des données liées aux pipelines et a leur intégrité. Ces données peuvent
ensuite étre exploitées a ’aide de logiciels fonctionnant sur des plateformes SIG. De son
coté, le modele ArcGIS Pipeline Data Model (APDM) constitue un modéle de base de
données géospatiales inspiré d’architectures comme PODS, utilis¢é comme modele de
référence pour organiser les données des pipelines.

Par ailleurs, la collecte des informations ne repose pas uniquement sur les outils
numériques. Elle peut également s’appuyer sur des cartes, des feuilles d’alignement, des
tableurs techniques ainsi que sur les données fournies par les différents acteurs de
I’exploitation des pipelines. Dans certains cas, les échanges avec les parties prenantes, les
équipes d’exploitation, de maintenance ou les sous-traitants constituent également une
source importante d’informations pour alimenter le systéme. (Mora et al., 2016)

Au dela de la collecte, 1’un des enjeux majeurs de la composante SI est 1’intégration des
données. Elle nécessite la définition d’une référence commune de localisation afin de relier
avec précision des données provenant de sources hétérogenes (ILI, inspections
cathodiques, releveés de terrain). Par ailleurs la gestion intégrée des données offre plusieurs
avantages : un contréle de la qualité, une standardisation des formats, une analyse uniforme
quel que soit I'analyste, une meilleure communication entre les équipes et une aide a la
décision efficace et cohérente. Ainsi, la composante systéme d’information ne se limite pas
a un rdle technique, mais constitue un levier essentiel permettant d’assurer I’alignement

entre le PIMS et les objectifs métiers de la gestion de I’intégrité des canalisations.
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1.2.3 Composante documentaire

La composante documentaire regroupe |’ensemble des ¢léments formalisés qui
régissent le fonctionnement du PIMS. Elle est essentielle dans la structuration des activiteés,
la tracabilité des opérations et respecter les normes et réglementations.
Dans ce cadre, le PIMS repose sur plusieurs normes, procédures et exigences. Les
référentiels qui encadrent la gestion d’intégrité insistent sur la nécessit¢ de disposer d’un
systeme documenté.
L’exploitant de pipelines doit avoir un programme écrit d'intégrité des pipelines et de
réaliser une évaluation de référence et des réévaluations périodiques, ce qui impose une
documentation structurée des activités (American Petroleum Institute, 2013). Par
ailleurs, La nécessité de formaliser des différents plans (Plan d’intégrité, plan de
performance, plan de gestion de changement, plan de communication, plan de controle de
la qualité), cela explique le cadre documentaire structuré (American Society of

Mechanical Engineers, 2018).

1.3 Les fonctions principales du PIMS
Le PIMS assure plusieurs fonctions essentielles permettant une gestion proactive de
I’intégrité.
e Collecte et gestion des données :

Elle constitue le fondement opérationnel a tout PIMS. Elle comprend la collecte
d’information relatives a la hiérarchie du pipeline (sections, segments), les spécifications
de conception des tubes, les historiques d’exploitation, de maintenance et d'inspection, les
données de protection cathodique, sans oublier les résultats des évaluations de I'état (Mora
et al., 2016). L'intégration de ces informations provenant de diverses sources, effectuée via
une base de localisation unifiée et un processus strict d'assurance qualité, est indispensable
pour toute évaluation crédible de la criticité.

e Analyse des risques et détection des anomalies :

L’analyse des risques constitue la fonction analytique du PIMS. C’est tout un
processus de management itératif et continu qui se base sur le cycle PDCA. En termes de
son objectif opérationnel, « I'objectif de I'évaluation des risques d'un pipeline est de
mesurer et d'estimer les niveaux de risques associés aux pipelines ». « Des réglementations
spécifiques requiérent aussi des entreprises de recourir a I'évaluation des risques pour

établir des priorités en matiere d'intégrité, en concevant des évaluations de base « baseline
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assessments » et des réévaluations constantes, tout en identifiant des actions préventives et
atténuantes supplémentaires» (Mora et al., 2016). Le PIMS établit un lien crucial entre
I'évaluation du risque et la priorisation des interventions, ce qui est essentiel pour
comprendre comment il associe la connaissance de la situation du réseau aux decisions
operationnelles et financiers.

e Planification des interventions :

La planification des interventions dans le cadre du PIMS est une fonction de
management structurée et pilotée par le risque. En effet, L’identification des menaces liées
a l’intégrité, de leurs conséquences et des risques assOCiés constitue une étape essentielle
avant le lancement de la planification. L’évaluation technique permet ensuite de déterminer
les actions a mettre en ceuvre ainsi que les méthodes de gestion des risques les plus
adaptées. Sur cette base, les plans d’intégrité doivent étre élaborés en fonction des résultats
de Dl’analyse des risques, des criteres de priorisation et des principaux facteurs de
dégradation identifiés, tels que les fissures ou les conséquences critiques potentielles. Les
interventions doivent ainsi étre orientées en priorité vers les segments de pipelines
présentant les niveaux de risque les plus élevés ou ne répondant pas aux critéres
d’acceptation définis (Mora et al., 2016).

e Suivi de la performance (Indicateurs clés de performance)
le suivi de la performance constitue la fonction de cléture du cycle de management du
PIMS. Il donne a la direction I'opportunité de vérifier que les objectifs d'intégrité sont
atteints et de déclencher les mesures correctives requises. Sur le plan opérationnel, un plan
intégrant des mécanismes de contrdle des ressources, des délais et des codts doit étre établi.
Ces controles ont pour objectif de suivre régulierement 1’avancement des activités liées a
I’intégrité afin de détecter rapidement les écarts par rapport au plan initial et de prévenir
d’éventuelles dérives. Appuyés par des indicateurs clés de performance, ils permettent a la
direction d’avoir une meilleure visibilité sur les activités et de prendre des actions
correctives au moment approprié. (Mora et al., 2016)
= |Indicateurs retardés « Lagging» : les indicateurs retardés sont couramment
suivies pour refléter la performance sur une période passée, mais leur approche
rétrospective ne permet pas nécessairement d'anticiper la performance future
(Mora et al., 2016).
= |Indicateurs avancés « Leading »: les indicateurs avancés rapportent la

performance survenue dans le passé pendant une péeriode de temps, mais ils
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sont intrinséquement liés a l'avenir, offrant une meilleure chance d'anticiper
(sans prédire).(Mora et al., 2016).

1.4 Normes et référentiels applicables au PIMS

e Lanorme ISO 55000 :
Elle fournit le cadre de référence générale pour la gestion d’actif physique, elle définit
certains principes et attributs tels que 1’approche holistique, systématique, systémique,
basée sur les risques, optimale, durable et intégré d'un systeme de gestion des actifs
(pipelines) qui peuvent étre appliqués dans le développement d'un PIMS.(Mora et al.,
2016)

e API 1160 — Gestion de I'intégrité des pipelines de liquides dangereux :

Une des références sectorielles fondatrices pour la gestion de l'intégrité des pipelines
de liquides dangereux. Son champ d'application est clairement précisé, elle est
specialement élaborée afin de fournir aux exploitants un ensemble de pratiques reconnues
et éprouvées par 1’industrie en matiére de gestion de I’intégrité des pipelines (American
Petroleum Institute, 2013).

e ASME B31.8S : Gestion de I'intégrité des pipelines de gaz :

La norme ASME B31.8S, publiée par « I'American Society of Mechanical Engineers »,
établit les directives pour la gestion de I'intégrité des pipelines gaziers. L'objectif principal
est d’assurer l'intégrité d'un réseau de pipelines de gaz est la priorité absolue pour tout
exploitant de systeme de pipeline. En effet, Les opérateurs visent a garantir une distribution
slre et constante de gaz naturel a leurs consommateurs, sans impacts néfastes sur les
travailleurs, le public, la clientéle et I'environnement (American Society of Mechanical
Engineers, 2018).

1.5 Limites et défis du PIMS dans les organisations
Bien gue le Systeme de Management d'Intégrité des Pipelines (PIMS) soit crucial pour
la gestion de I'intégrité des pipelines, il comporte plusieurs contraintes et defis susceptibles

d'influencer son efficacité et son alignement avec les objectifs métiers de I'entreprise.
1.5.1 Problémes d’intégration des systemes d’information

L’un des défis techniques majeurs dans 1’implémentation d’un PIMS réside dans

I’intégration des données issues de sources multiples. En effet, « l'intégration des données
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requiert la définition d'un référentiel commun de localisation du pipeline permettant
d'associer avec precision des données provenant de sources diverses. Par exemple, les
données ILI sont référencees a la distance parcourue a l'intérieur du pipeline (compteur
kilométrique de I'outil) alors que les relevés de surface, tels que les relevés cathodiques et
les patrouilles terrain, peuvent étre référencés a un systeme de stations » (Mora et al.,
2016).

Cette hétérogénéité des reférentiels constitue un obstacle structurel a 1’intégration et a
I’exploitation des données. Elle peut entrainer des incohérences, des erreurs
d’interprétation et, par conséquent, limiter la fiabilit¢ de I’analyse des risques et de

I’évaluation de I’intégrité.
1.5.2 Silos organisationnels

Les silos organisationnels constituent I'un des obstacles majeurs a I'efficacité du PIMS. Ils
sont identifiés comme une menace structurelle, sans le systéme de management comme
plateforme d'intégration, le programme d'intégrité risque de « devenir un processus
"technique" isolé ».
L’émergence du PIMS est directement liée a la reconnaissance de l’importance d’un
systtme de management structuré fondé¢ sur I’engagement de la haute direction, le
leadership, la responsabilisation des acteurs et 1’existence de processus et procédures
favorisant la prévention des incidents (Mora et al., 2016).
1.5.3 Probléme d'alignement avec les objectifs métiers

Mora et al., illustrent ce obstacle par le mécanisme de la « spirale descendante». En
effet, la détérioration de I’intégrité des pipelines peut entrainer une baisse progressive des
performances opérationnelles, notamment par une réduction de la pression ou du débit.
Cette situation peut affecter les revenus de I’entreprise et limiter sa capacité a financer les
activités d’exploitation ainsi que les actions correctives liées a 1’intégrité, créant ainsi un
cercle de dégradation progressive (Mora et al., 2016). Ce cas démontre que le décalage
entre la stratégie d'intégrité et la performance générale de I'entreprise peut provoquer des

impacts négatifs.

Le PIMS ne réalise son efficacité totale que lorsqu’il est clairement reli¢ aux objectifs
organisationnels. En effet, ’application du cycle PDCA de I'ISO, dirigée par la haute

direction, s'est révélée avantageuse pour atteindre les objectifs d'intégrité associés au reste
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de l'organisation (production et opérations, maintenance, projets, finance et comptabilité,

ressources humaines) (Mora et al., 2016).

2. Gouvernance IT et alignement stratégique SI-Métiers
La gouvernance des systémes d’information et leur alignement avec les objectifs métiers
constituent aujourd’hui des dimensions essentielles de la performance organisationnelle.
Dans un contexte marqué par la transformation numérique et la complexité croissante des
systéemes d’information, les organisations sont amenées a mettre en place des mécanismes
permettant d’assurer une meilleure cohérence entre les technologies déployées et les
besoins métiers. Cette section présente les fondements théoriques liés a la gouvernance des
systémes d’information, aux principes de 1’alignement stratégique SI et Métiers, ainsi
qu’aux principaux mode¢les et indicateurs mobilisés pour évaluer cette relation dans les

organisations industrielles.

2.1 Définition de la gouvernance des systémes d’information

e Gouvernance IT versus gestion IT : une distinction conceptuelle fondamentale

Dans la littérature managériale, la gouvernance IT et la gestion IT sont souvent
confondues, malgré le fait qu'elles se référent a des concepts différents. Pour (Weill &
Ross, 2004), la gouvernance IT consiste a « Définir les droits décisionnels et établir un
cadre de responsabilité pour promouvoir un comportement appropri¢ dans 1’utilisation des
technologies de I’information. ». La gestion IT, en revanche, s'inscrit dans un axe
opérationnel : elle concerne la planification, I'organisation, la direction et le contrdle des
ressources technologiques au quotidien. Elle apporte des réponses a la question du «
comment faire », alors que la gouvernance répond a « que décider » et « qui décide »
(Peterson, 2004). En d’autres termes, la gouvernance IT fixe le cadre et les directives

stratégiques, tandis que la gestion IT assure leur exécution.

Selon (De Haes & Van Grembergen, 2005), la gouvernance IT englobe « le leadership, les
structures organisationnelles et les processus qui assurent que le systeme d'information de
I'organisation appuie et prolonge la stratégie et les buts de I'organisation » . Cette définition
met en avant trois éléments clés : les structures de prise de décision, les processus de
gouvernance, et les mécanismes de relations — trio qui reste une référence indiscutable

dans la littérature académique.
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e Gouvernance IT

La gouvernance des systemes d'information (également connue sous le nom de
gouvernance IT) correspond a l'ensemble des processus, structures organisationnelles et
mécanismes relationnels mis en place pour garantir que les solutions technologiques
soutiennent efficacement les objectifs stratégiques de I'entreprise, tout en apportant de la
valeur, gérant les menaces et optimisant les ressources.
La responsabilité de la gouvernance des systemes d'information incombe aux dirigeants de
I'entreprise. Elle sert a répondre a des exigences en matiere de réduction des risques, de
respect des normes réglementaires, de genération de valeur ou d’harmonisation. Elle doit
chercher une solution en utilisant les applications du systéeme d'information (KABBAJ, &
MAHJOUBI, 2024).
En effet, la gouvernance des systémes d’information s’appuie sur un ensemble de bonnes
pratiques permettant a ’entreprise de diriger la fonction systéme d’information dans le but

d’accroitre la performance des processus du systéme d’information (Ladjouzi & Zerroukhi,
2022).

e Objectifs de la gouvernance IT

La gouvernance IT poursuit trois objectifs fondamentaux qui organisent I'ensemble de
ses processus. Premiérement, la création de valeur : les investissements IT doivent générer
des bénefices mesurables et contribuer & I'avantage concurrentiel de I'organisation. (Weill
& Ross, 2004) montrent de maniére empirique que les entreprises possédant une
gouvernance IT efficace générent, en moyenne, un retour sur actifs supérieur de 20 % a
leurs concurrents. Deuxiemement, la gestion des risques : la gouvernance IT doit identifier,
évaluer et réduire les risques liés a l'utilisation des systemes d'information, qu'ils soient
opérationnels, de sécurité ou de conformité réglementaire. Troisiemement, L'optimisation
de la performance organisationnelle : la gouvernance assure une utilisation efficiente des
ressources technologiques en les orientant vers les priorités stratégiques de I'organisation
(De Haes & Van Grembergen, 2005).
Dans cette perspective, le référentiel COBIT 5 (Information Systems Audit and Control
Association, 2012) fournit un cadre complet qui aide les entreprises a atteindre leurs
objectifs en matiere de gouvernance et de gestion des Tl d'entreprise. Il synthétise ces

finalités autour de cingq principes : la réponse aux besoins des parties prenantes, la
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couverture intégrale de l'entreprise, l'application d'un cadre unique intégré, l'approche

holistique, et la distinction entre gouvernance et gestion.

2.2 Les domaines de la gouvernance du systeme d’information

En réponse a la volonté d’exercer une bonne gouvernance des SI, COBIT s’attache aux

cing axes stratégiques, considérés comme les domaines de gouvernance de Sl :

L’alignement stratégique : consiste a s’assurer que les plans informatiques restent
alignés sur les plans des métiers, a définir, mettre a jour et valider les propositions
de valeur ajoutée de I’informatique, a aligner le fonctionnement de I’informatique
sur le fonctionnement de I’entreprise.

L’apport de valeur: il s’agit de mettre en pratique la proposition de valeur ajoutée
tout au long de la prestation du service, a s’assurer que 1’informatique apporte bien
les bénéfices attendus sur le plan stratégique, a s’attacher a optimiser, les cots et a
prouver la valeur intrinséque des SI.

La gestion des risques : exige une conscience des risques de la part des cadres
supérieurs, une vision claire de 1’appétence de [’entreprise pour le risque,
une compréhension solide des impératifs de conformité, de la transparence a propos
des risques significatifs encourus par I’entreprise et I’attribution des responsabilités
dans la gestion des risques au sein de 1’entreprise.

La gestion des ressources: consiste a optimiser l’investissement dans les
ressources informatiques essentielles et de bien administrer les applications,
informations, infrastructures et personnes. Les questions clés concernent
I’optimisation des connaissances et de 1’infrastructure.

La mesure de la performance : consiste en un suivi et une surveillance de la mise
en ccuvre de la stratégie, de 1’aboutissement des projets, de [’utilisation des
ressources, de la performance des processus et de la fourniture des services, en
utilisant par exemple des tableaux de bord équilibrés qui traduisent la stratégie en
actions orientées vers le succés d’objectifs mesurables. (Ladjouzi & Zerroukhi,
2022).

2.3 Le concept d'alignement strategique SI-Métiers

2.3.1 Définition et portée conceptuelle

L’expression « alignement stratégique » exprime 1’idée d’établir et de suivre un cap.

L’alignement stratégique s’applique a deux ¢éléments : la stratégie de 1’entreprise et la

27



stratégie du systéme d’information. Il s’agit de mettre en cohérence la stratégie du systeme
d’information avec la stratégie de 1’entreprise et de planifier dans une perspective
pluriannuelle.

L’alignement stratégique du systéme d’information repose sur deux conditions :

e Compréhension et intégration de la stratégie de I’entreprise par la fonction systeme
d’information dans son ensemble. La fonction systéme d’information met en
ceuvre les structures, les organisations et les outils qui veillent a ce qu’elle
poursuive cette intégration ;

e Prise en compte des contraintes et des opportunités de I’informatique dans la
stratégie de I’entreprise.

Ces deux conditions comme complémentaires et indispensables a la mise en ceuvre
effective de 1’alignement stratégique.

Par ailleurs, La notion d’alignement stratégique ne se limite pas au systéme d’information :
toutes les fonctions de I’entreprise doivent étre alignées sur la stratégie globale de
I’organisation (CIGREF, 2002).

Dans une perspective théorique, (Henderson & Venkatraman, 1994) élaborent dans son
document le mode¢le d’alignement stratégique qui se définit par quatre domaines de choix
stratégiques, notamment la stratégie métier, la stratégie des technologies de 1’information,
I’infrastructure organisationnelle ainsi que l’infrastructure technologique. Leur modele,
appelé « Strategic Alignment Model (SAM) », met en avant deux dimensions essentielles :
I’ajustement stratégique, qui correspond a la cohérence entre les dimensions internes et
externes de 1’organisation, et I’intégration fonctionnelle, qui refléte I’articulation entre les
aspects métiers et technologiques. Ainsi, ce modele repose sur I’idée qu’une cohérence
entre la stratégie de I’entreprise et les systémes d’information, combinée a une intégration
entre les différentes fonctions organisationnelles, est nécessaire pour assurer la
performance globale de 1’organisation.(Henderson & Venkatraman, 1994).

Le modele qu'ils proposent souligne I'importance d'une interaction dynamique entre ces
diverses dimensions pour garantir la performance et la cohérence d'ensemble de

I'organisation.

Sur le plan empirique, de nombreuses études ont établi un lien positif et significatif entre le
degré d'alignement SI-Meétiers et la performance organisationnelle. Une méta-analyse
conduite par (Bergeron et al., 2004) confirme que l'alignement contribue positivement a la

performance des entreprises, bien que l'intensité de cet effet varie selon le secteur d'activité
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et la taille de I'organisation. Ces résultats ont conduit (Chan & Reich, 2007) a considérer
I'alignement SI-Métiers comme un objectif central et complexe de la gouvernance IT et

décrit comme un « Graal» en raison de sa difficulté de mise en ceuvre.

2.3.2 Importance de I'alignement dans les systémes de gestion industriels de
type PIMS

Dans le contexte des organisations industrielles, 1’alignement entre les systémes
d'information et les objectifs métiers est particulierement cruciale compte tenu de la
complexité et de la criticité des systemes d'information déployés. Le PIMS constitue un
outil essentiel pour la gestion d’intégrité des canalisations, Ce systéme génére et
consomme un volume important de données opérationnelles dont la qualité et la

disponibilité conditionnent directement I'efficacité des décisions métiers.

Dans notre étude 1’alignement stratégique du PIMS avec les objectifs métiers de la gestion
de I’intégrité des canalisations (GIC) constitue un facteur déterminant de performance. En
effet, un systeme PIMS aligné permet d’assurer une meilleure maitrise des risques,
optimiser la prise de décision opérationnelle et améliorer la performance globale des
opérations. Contrairement, un faible alignement peut engendrer des dysfonctionnements

significatifs, tels que des décisions incohérents, sous-exploitation des données.

En effet, intégrer le PIMS avec les autres systémes de I’entreprise constitue un défi majeur

d’alignement.

L'efficacité du systeme et sa capacité a soutenir les objectifs stratégiques de I'organisation
dépendent directement de I'interopérabilité des systéemes, de la qualité des données et de la

cohérence des processus (Xu, 2011).
2.4 Modeles théoriques de I'alignement stratégique

La compréhension de I'alignement stratégique entre les Technologies de I'Information (T1)
et les objectifs opérationnels nécessite une prise en compte des modéles théoriques qui
structurent l'analyse. Ces modeles proposent des cadres conceptuels pour visualiser,
évaluer et orienter un effort d'harmonisation entre la stratégie de I'entreprise et celle des

systemes d'information (SI), permettant ainsi de démontrer une telle cohérence stratégique.
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241 Le modele SAM de Henderson et Venkatraman

Le modele dalignement stratégique « Strategic Alignment Model, SAM » proposé par
Henderson et Venkatraman constitue I'une des contributions théoriques les plus influentes
du domaine.

Le modele repose sur quatre domaines fondamentaux : la stratégie d’entreprise, la stratégie
des technologies de I’information, 1’infrastructure organisationnelle, et les processus, ainsi
que I’infrastructure et les processus des technologies de I’information. Ces domaines sont
articulés selon deux axes principaux : [’alignement stratégique (relation entre
I’environnement externe et la stratégie globale) et 1’intégration fonctionnelle (cohérence

entre les infrastructures internes et les processus opérationnels).

Figure 1:Le modéle d’alignement stratégique « Strategic Alignment Model
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Source : Adapté de (Henderson & Venkatraman, 1994).
Cette méthode offre la possibilité de mobiliser divers scénarios d'alignement, appelées
perspectives d’alignement, en fonction des priorités de I'organisation. Le modele SAM,

plutdt que de restreindre I'analyse a des relations binaires entre stratégie et Sl, offre une
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perspective intégrée qui prend en considération les interdépendances multiples entre les
éléments stratégiques, organisationnels et technologiques.

En définitive, ce modeéle facilite I'évaluation du potentiel stratégique du systeme
d'information, tout en encourageant une définition claire des responsabilités, une meilleure
gestion interne des demandes et une cohérence générale entre les choix technologiques et

les axes stratégiques de I'entreprise.

Toutefois, plusieurs auteurs ont relevé les limites opérationnelles du modéle SAM. En
effet, (Chan & Reich, 2007) soulignent que « de nombreux chercheurs soutiennent que la
littérature sur I'alignement omet de prendre en compte des phénoménes importants et que,
dans les faits, I'alignement n'est pas toujours souhaitable ». Cette limitation a ouvert la voie
au développement de modéles d'évaluation complémentaires, parmi lesquels le modéle de
maturité de (Luftman, 2000), qui permet d’évaluer le degré d’alignement entre les

systemes d’information et les objectifs métiers.
2.4.2 Le modele de maturité de I'alignement stratégique (SAMM) de Luftman (2000)

En réponse aux limites du SAM en matiére de mesure, Luftman (2000) propose le
« Strategic Alignment Maturity Model (SAMM) », un modéle diagnostique permettant
d’évaluer le degré de maturité de I’alignement stratégique au sein d’une organisation. Il
souligne que I’alignement stratégique renvoie aux actions mises en ceuvre par la direction
afin d’assurer une cohérence entre les objectifs des technologies de I’information et ceux

des autres fonctions de I’organisation (Luftman, 2000).

e Les niveaux de maturité de I’alignement : Le modele SAMM comprend les cing
niveaux suivants de maturité en matiére d'alignement stratégique :
- Niveau 1 : Processus Initial ;
- Niveau 2 : Processus engagé ;
- Niveau 3 : Mise en place d'un processus centré ;
- Niveau 4 : Processus Amélioré/Geré ;

- Niveau 5 : Processus Optimise.

Chaque niveau d'alignement de maturité, se concentre successivement sur un ensemble de

six criteres dévaluation.
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e Les critéres d’évaluation de la maturité

Le modele s’appuie sur six criteres d'alignement entre l'informatique et les métiers, on

dispose de six criteres, qui sont les suivants :
- Maturité des communications
- Maturité de la mesure de la valeur / performance
- Maturité de la Gouvernance
- Maturité du partenariat
- Portée et maturité de I'architecture
- Maturité des compétences.

Ces dimensions servent d'outils cruciaux pour repérer les forces et les faiblesses de

I’alignement stratégique au sein de 1’organisation.

Le modéle SAM propose une structure théorique pour examiner les relations entre la
stratégie commerciale et la stratégie des systemes d'information (Henderson &
Venkatraman, 1994). Cependant, le modéle SAMM suggéré par (Luftman, 2000) a pour
but de rendre cet alignement opérationnel grace a un instrument d'évaluation basé sur des
niveaux de maturité. Des lors, le SAMM peut étre vu comme une extension empirique du
SAM, qui facilite I'évaluation pratique du niveau d'alignement et la détermination des axes
d'amélioration (Luftman & Brier, 1999).

En effet, la littérature établit désormais clairement la complémentarité entre le SAM et le
SAMM. Tandis que le SAM propose le cadre conceptuel pour comprendre la nature et les
éléments de l'alignement, le SAMM fournit I'outil pour mesurer et diagnostiquer. Dans
cette perspective, la littérature récente démontre que « l'adoption de mécanismes de
gouvernance des technologies de l'information (ITG) est indispensable, mais insuffisante
pour atteindre I'alignement stratégique. Les organisations performantes ne se contentent
pas de mettre en place des mécanismes ITG isolés ; elles adoptent pleinement les principes
COBIT intégrés, soutenues par un appui fort du leadership supérieur, y compris au niveau

du conseil d'administration » (Lowry et al., 2025).
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2.5 Indicateurs d'évaluation de I'alignement stratégique SI-Métiers
L’¢évaluation de I’alignement stratégique entre les SI et les objectifs métiers ne s’appuie pas
sur des indicateurs uniques. Elle s’appuie sur plusieurs critéres issus de la littérature, qui
permettent d’analyser ce concept sous différents aspects.

e La cohérence SI-Métiers: la cohérence SI-Métiers correspond au degré
d’adéquation entre les objectifs du systeme d’information et ceux des métiers. On
distingue deux formes d’alignement :

- D’alignement intellectuel, est définie comme un état dans lequel les plans liés aux
systéemes d’information et aux activités métiers sont cohérents, interconnectés et
élaborés de maniére structurée (Reich & Benbasat, 2000).

- l’alignement social, est définie comme un état dans lequel les responsables métiers
et les responsables des systemes d’information partagent une compréhension
commune et un engagement envers la mission, les objectifs et les orientations de
’organisation (Reich & Benbasat, 2000).

Selon ces auteurs, 1’alignement social joue un role particulierement important, car il
dépend directement de la qualité des échanges et de la collaboration entre les acteurs.

e La contribution a la performance: un autre moyen d’évaluer 1’alignement
consiste a observer la contribution du systéme d’information a la performance de
I’organisation. Plusieurs travaux montrent que L'alignement améliore la
performance des entreprises (Luftman, 2000).

e La satisfaction des utilisateurs : est un indicateur crucial de I’alignement entre
les systemes d'information et les métiers. On peut la qualifier d’une perception
positive ou négative qu’un utilisateur développe a I’égard d’une application
informatique spécifique (Doll & Torkzadeh, 1988), reflétant ainsi I'appréciation des
utilisateurs concernant la pertinence du systéme a leurs exigences.

e Les indicateurs stratégiques « Balanced Scorecard»: Le « Balanced
Scorecard » convertit la mission et la stratégie d'une organisation en un ensemble

détaillé d'indicateurs de performance (Kaplan & Norton, 1996).

2.6 Limites de I'alignement SI dans les organisations industrielles

Malgré les nombreux modéles proposes dans la littérature, l'alignement SI-Meétiers

demeure, dans la pratique, un objectif difficile a mettre en ceuvre pour de nombreuses
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organisations. Les organisations industrielles, en particulier, présentent des caractéristiques

structurelles qui amplifient les obstacles a cet alignement.
e Le manque de coordination entre IT et métiers

Dans plusieurs organisations, la coordination entre les équipes IT et les directions métiers
travaillent de maniere séparés, avec peu d’échanges et des objectifs parfois différents. En
effet, « L'interaction entre les dirigeants d'entreprise et les responsables informatiques a un
impact sur l'alignement» (Reich & Benbasat, 2000). Cela signifie que quand la

communication est insuffisante, 1’alignement devient difficile a réaliser.

e La faible implication du top management
L’alignement est fortement entravé par le peu d’implication de la direction générale dans
les décisions relatives aux systémes d’information. Si les décideurs ne s’impliquent pas
directement dans les choix informatiques, ceux-ci risquent de ne pas correspondre aux
priorités stratégiques de [D’entreprise. En effet, [’alignement stratégique nécessite
I’engagement du premier responsable, « il est crucial d'avoir une connaissance commune
entre les responsables de l'informatique et les dirigeants d'entreprise pour parvenir a un
alignement » (Reich & Benbasat, 2000).
Dans les organisations industrielles, cette insuffisance de participation du management est
fréguemment associée a une perception de I'I'T en tant que simple fonction d'assistance
technique, plutét qu'en tant qu'élément stratégique Vvéritable. Cette vision restreint la
fonction du systéme d'information, diminue les ambitions des projets Sl et entrave
I'instauration d'une gouvernance IT véritablement focalisée sur la stratégie.

e Les systemes non intégrés : le cas typique des PIMS
La fragmentation du systeme d’information et I’hétérogénéité des applications en place
constituent un probleme dans les organisations industrielles. Cette situation entraine des
problémes d’interopérabilité, des redondances de données et des ruptures dans les flux
d’information. Ces difficultés affectent directement la capacité de 1’organisation a piloter
ses opérations de maniere cohérente et a prendre des décisions fondées sur des données
fiables et intégrées (Xu, 2011).
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3. COBIT 2019 : structure, domaines et niveaux de capacité

L’¢évaluation de I’alignement d’un systeme d’information aux objectifs métiers
nécessite un cadre de référence capable d’articuler, dans un langage commun, les attentes
stratégiques de [D’organisation et les réalités opérationnelles de ses systémes
technologiques. A ce titre, COBIT 2019 « Control Objectives for Information and Related
Technologies » constitue aujourd’hui 1’un des référentiels les plus complets et les plus
reconnus pour répondre a cet objectif. Développé et maintenu par ’ISACA « Information
Systems Audit and Control Association », il propose un cadre structuré permettant de
gouverner et de gérer les technologies de 1’information a 1’échelle de 1’entreprise. Ce
référentiel couvre I’ensemble du cycle de vie des processus IT, depuis leur conception

stratégique jusqu’a leur évaluation continue.

Dans cette section, nous présentons la geneése, la structure, les principes, les domaines
fonctionnels, le modéle de capacité ainsi que les limites de COBIT 2019, en nous appuyant

sur les sources primaires de ’ISACA et sur des travaux académiques récents.

3. 1 Présentation du référentiel COBIT 2019

Le référentiel COBIT constitue un cadre de gouvernance et de gestion de I’information et
des technologies, congu pour I’ensemble de 1’organisation.

Dans ce cadre, la notion «information et technologies d’entreprise» désigne 1’ensemble des
technologies et des processus de traitement de 1’information mis en place par 1’organisation
afin d’atteindre ses objectifs, quel que soit leur emplacement au sein de celle-ci. Autrement
dit, «information et technologies d’entreprise» ne se limite pas au seul département
informatique, méme si celui-ci en constitue une composante essentielle.

Par ailleurs, COBIT définit les éléments nécessaires a la mise en place et au maintien d’un
systeme de gouvernance, notamment : les processus, les structures organisationnelles, les
politiques et procédures, les flux d’information, la culture et les comportements, les
compétences ainsi que les infrastructures (ISACA, 2018b).

Il s’articule autour trois finalités structurent I'ensemble du dispositif COBIT 2019. La
premiére est la creation de valeur pour les parties prenantes : le reférentiel fournit un
mécanisme de cascade des objectifs permettant de relier les besoins des parties prenantes
aux objectifs d'entreprise, puis aux objectifs d'alignement IT, et enfin aux objectifs de

gouvernance et de management specifiques. La deuxiéme finalité est I'optimisation du
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risque : COBIT 2019 intégre un continuum de pratiques de gestion des risques IT
applicable a I'ensemble des domaines fonctionnels. La troisieme consiste a optimiser les
ressources, un processus qui vise a assurer une allocation efficace des compétences
technologiques et humaines en fonction des priorités stratégiques de I'organisation
(ISACA, 2018a).

3. 2. Les principes de gouvernance dans COBIT 2019

Le référentiel COBIT 2019 est basé sur un ensemble de principes organisant le
systtme de gouvernance des technologies de I’information. Les six principes sont les

suivants :

e La satisfaction des besoins des parties prenantes : la gouvernance veille a ce que
les besoins, conditions et alternatives des parties prenantes soient examinés afin de
définir des objectifs d'entreprise équilibrés et convenus(ISACA, 2018b).

e Couverture de I’entreprise « end-to-end » : La gouvernance IT de I’entreprise ne
se limite pas a I'équipe informatique d'une organisation, mais I'englobe
certainement(ISACA, 2018b).

e Approche holistique : plusieurs composants interdépendants interagissent entre
eux, ce qui donne lieu a un systeme de gouvernance holistique(ISACA, 2018b).

e Distinction gouvernance / management : le cadre COBIT établit une distinction
nette entre la gouvernance et le management. Ces deux disciplines comprennent
diverses activités, nécessitent des structures organisationnelles distinctes et
poursuivent des objectifs différents(ISACA, 2018b).

e Adaptation «tailoring»: COBIT 2019 est congu comme un cadre adaptable,
ouvert concu pour étre personnalisée selon le contexte de 1’organisation(ISACA,
2018b).

e Dynamisme du systeme : Le systeme de gouvernance doit s'adapter aux facteurs
de conception tels que la stratégie, les risques ou I'environnement technologique.
L'élaboration d'un systéme de gouvernance de l'information et des technologies
examine les éléments de conception susceptibles d'impacter la gouvernance et
propose un flux de travail pour la mise en place d'un systeme de gouvernance
adapté a I'entreprise(ISACA, 2018b).
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3. 3. Les domaines de COBIT 2019 et la structure du Core Model

Les objectifs de gouvernance et de management dans COBIT sont regroupés en cing

domaines. Ces domaines portent des noms composés de verbes qui expriment la finalité

principale et les domaines d’activité des objectifs qu’ils contiennent :

Les objectifs de gouvernance sont regroupés dans le domaine Evaluer, Orienter et
Surveiller (EDM). Dans ce domaine, I’organe de gouvernance évalue les options
stratégiques, oriente la direction générale sur les choix stratégiques retenus et
surveille la réalisation de la stratégie.

Les objectifs de management sont regroupés en quatre domaines :

Aligner, Planifier et Organiser (APO) traite de 1’organisation globale, de la
stratégie et des activités de support liées a I’information et aux technologies (1&T).
Construire, Acquérir et Mettre en cuvre (BAI) concerne la définition,
I’acquisition et la mise en ceuvre des solutions I&T ainsi que leur intégration dans
les processus métiers.

Fournir, Servir et Supporter (DSS) couvre la fourniture opérationnelle et le
support des services I&T, y compris la sécurité.

Surveiller, Evaluer et Apprécier (MEA) traite du suivi des performances et de la
conformité des I&T par rapport aux objectifs internes de performance, aux objectifs

de contr6le interne et aux exigences externes(ISACA, 2018b).

Le tableau suivant présente les cing domaines du référentiel COBIT 2019 ainsi que leur
périmeétre fonctionnel :

Tableau 1: Domaines et objectifs COBIT 2019

Domaine Sigle Périmeétre fonctionnel N° objectifs

Gouvernance EDM Evaluer, Orienter, Surveiller EDMO01-EDMO05

la stratégie IT

Management APO Aligner, Planifier, Organiser APOO01-APO14

les ressources IT

Management BAI Construire, Acquérir, BAIO1-BAIll

Implémenter les solutions IT

Management DSS Délivrer, Servir, Supporter DSS01-DSS06

les opérations IT
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Management MEA Surveiller, Evaluer, MEAO01-MEAO04
Apprécier la performance

Source : Adapté de (ISACA, 2018b). « COBIT 2019 Framework: Governance and

Management Objectives ».

3.31 Le domaine EDM (Evaluer, Orienter, Surveiller)
Le domaine EDM a pour but de fournir une approche cohérente, intégrée et alignée avec la
gouvernance globale de I’entreprise. Les décisions li€es a 1’information et aux technologies
(I&T) sont prises en cohérence avec les stratégies et les objectifs de 1’organisation, afin de
garantir la création de valeur attendue. A cette fin, il convient de veiller & ce que les
processus liés aux I&T soient supervisés de maniére efficace et transparente, que la
conformité aux exigences légales, contractuelles et réglementaires soit assurée, et que les
obligations de gouvernance des membres du conseil d’administration soient respectées.
Il regroupe cing objectifs (EDMO01-EDMO05) qui couvrent : Assurer la mise en place et le
maintien du cadre de gouvernance, la livraison de la valeur, ’optimisation des risques,
I’optimisation des ressources, et I’engagement des parties prenantes(ISACA, 2018b).

3.3.2 Le domaine APO (Aligner, Planifier, Organiser)
Ce domaine comprend quatorze objectifs (APO01 a APO14) couvrant l'organisation
globale, la stratégie et les activités de soutien a la gouvernance de l'information et de la
technologie. Il adresse des themes tels que la gestion du cadre de management I&T, la
stratégie IT, de l'architecture d'entreprise, de I'innovation, du portefeuille d'investissement,
du budget, des ressources humaines IT, des relations, des accords de service, des

fournisseurs, de la qualité, des risques, de la sécurité et des données.(ISACA, 2018b).

3.3.3 Le domaine BAI (Construire, Acquérir, Implémenter)
Le domaine BAI comprend onze objectifs (BAIO1 a BAI11) relatifs a la définition, a
I’acquisition et a la mise en ceuvre des solutions I&T, ainsi qu’a leur intégration dans les
processus métiers. Il couvre notamment la gestion des programmes (BAIO1), des projets
(BAI11), des exigences (BAI02), des configurations (BAIL10), des actifs IT (BAIO9) et des
changements (BAIO6)(ISACA, 2018b).

38



3.34 Le domaine DSS (Délivrer, Servir, Supporter)
Le domaine DSS, composé de six objectifs (DSSO01 a DSS06), concerne la gestion
opérationnelle des systémes I&T. Il couvre les activités liées aux opérations, a la gestion
des incidents et des problémes, a la continuité des services, a la sécurité des services IT
ainsi qu’au controle des processus métiers(ISACA, 2018b).

3.35 Le domaine MEA (Surveiller, Evaluer, Apprécier)
Le domaine MEA comprend quatre objectifs (MEAO1 a MEAO4) consacrés a la
surveillance et a I'évaluation de la performance du systéme de gouvernance IT, au controle
interne, a la conformité aux exigences externes et aux activités d'assurance. MEAOL
(Managed Performance and Conformance Monitoring) est un objectif central pour tout
travail d'évaluation de maturité, car il définit les pratiques de collecte et d'analyse des
métriques de performance IT(ISACA, 2018b).

3. 4 . Les objectifs de gouvernance et de management

Chaque objectif du référentiel COBIT 2019 est détaillé selon un cadre normalisé basé sur
une série de composants. Comme indiqué par ISACA, « Les composants sont des facteurs
qui, individuellement et collectivement, contribuent au bon fonctionnement du systéme de
gouvernance de I'entreprise en matiére de TI. Ces composants incluent les processus, les
structures organisationnelles, les politiques et procédures, l'information, la culture et le
comportement, les compétences et aptitudes, ainsi que les services, l'infrastructure et les
applications.» (ISACA, 2018b).

Par ailleurs, la cascade des objectifs « goals cascade » constitue le mécanisme central de
COBIT 2019.

La cascade des objectifs traduit les besoins des parties prenantes en objectifs d'entreprise,

objectifs d'alignement et objectifs de gouvernance et de gestion (ISACA, 2018b).
3.5 Le modele de capacité des processus (niveaux 0 a 5)

Chaque objectif de gouvernance et de management comprend un composant « processus »,
qui englobe plusieurs pratiques. Chacune de ces pratiques comporte des activités visant a
assurer |’atteinte des processus associés.

Afin de mesurer la réalisation d’un programme d’entreprise et sa contribution aux objectifs
globaux de 1’organisation, un mod¢le de capacité des processus basé sur le « Capability

Maturity Model Integration (CMMI) » avec des niveaux allant de 0 a 5 peut étre utilisé.
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Cependant, avec COBIT, I’évaluation de ces réalisations peut é¢galement étre effectuée a

travers un concept appelé « COBIT Performance Management (CPM) ». La gestion de la

performance permet d’apprécier dans quelle mesure le systétme de gouvernance et de

management, ainsi que 1’ensemble de ses composants, fonctionnent efficacement et

comment ils peuvent étre améliorés afin d’atteindre les niveaux de capacité et de maturité

requis (Elue, 2020)

Tableau 2 : Niveaux de capacité des processus dans COBIT 2019

Niveau Désignation
0 Incomplet
1 Initial / Réalisé
2 Géré
3 Défini
4 Maitrisé / Mesuré
5 Optimisé

Caractéristiques principales

-Absence de toute capacité de base.
-Approche incompléte pour aborder les objectifs de
gouvernance et de gestion.

-Peut ou non répondre a I’intention de toute pratique de
processus.

Le processus atteint plus ou moins son objectif grace a
I’application d’un ensemble incomplet d’activités qui
peuvent étre caractérisées comme initiales ou intuitives
et pas tres organisées.

Le processus atteint son objectif a travers un ensemble
d’activités de base, mais suffisant, caractérisant un
niveau de réalisation effectif.

Le processus atteint son objectif de maniére beaucoup
plus organisée en utilisant les ressources
organisationnelles. Les processus sont généralement
bien définis.

Le processus atteint son objectif, est clairement défini et
fait ’objet d’une mesure quantitative de sa
performance.

Le processus atteint son objectif, est clairement défini,
sa performance est mesurée en vue de son amélioration,
et une démarche d’amélioration continue est mise en
ocuvre.

Sources : adapté de (Gorgona, 2021; ISACA, 2018b)

3.5.1 Articulation entre capacité et maturité dans le CPM
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Le modele de management de performance de COBIT (CPM) identifie deux niveaux
d'examen complémentaires : le niveau de capacité « capability level » et le niveau de
maturité « maturity level ».

Le niveau de capacité est une mesure de la qualité de la mise en ceuvre et de la
performance d'un processus (Elue, 2020).

En revanche, le niveau de maturité adopte une vision plus globale. Il est associé aux focus
areas de COBIT 2019 et refléte la capacité collective d’un ensemble de processus a
atteindre un objectif commun. Toujours selon (Gorgona, 2021) il n'y a pas un modeéle
d’évaluation « processus Process Assessment Model (PAM) » pour COBIT 2019, mais le
« Capability Maturity Model Integration (CMMI) » peut étre utilisé pour mesurer les
niveaux de capacité et combiner ces informations avec d'autres facteurs afin de donner de

la valeur au processus organisationnel de mesure de la maturite.

4. Cadre d’analyse retenu : sélection des objectifs COBIT 2019
Pour cette recherche, il n'a pas été considéré pertinent de se référer a tous les objectifs
suggerés par COBIT 2019. Pour assurer une étude ciblée et en phase avec la question, trois
procédures ont été sélectionnées : APOO02 (Gérer la stratégie), APO12 (Gérer les risques) et
EDMO2 (Assurer la livraison des bénéfices).
Ce choix s’appuie directement sur les trois dimensions centrales de la recherche :

e [lalignement stratégique entre le systeme d’information et les objectifs métiers,

e la maitrise des risques liés au systéme,

e et la valeur générée par ce dernier pour 1’organisation.

Le processus APOO02 sert a juger a quel point la stratégie du systeme d'information est
établie en adéquation avec les buts métiers. Ce volet correspond aux recherches qui se
concentrent sur la concordance stratégique entre les Sl et les métiers (Luftman, 2000;
Reich & Benbasat, 2000).

La gestion des risques est I'objet du processus APO12. Dans un environnement ou le PIMS
appuie les décisions concernant la fiabilité des pipelines, les risques associés au systeme (la
qualité des données, 1’accessibilité, 1’intégration) peuvent influencer directement les choix
opérationnels.

Finalement, le processus EDMO02 donne la possibilité d'évaluer I'aptitude du systeme a

produire de la valeur.
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Conclusion de chapitre 1

L’analyse des travaux antérieurs met en ¢évidence I’importance croissante de la
gouvernance des systémes d’information et de leur alignement avec les objectifs métiers,
ainsi que le role structurant des référentiels tels que COBIT 2019 dans I’évaluation de la
performance et de la maturité des systémes.

Cependant, plusieurs limites persistent, notamment dans les contextes africain et algérien,
ou les pratiques de gouvernance restent peu formalisees et faiblement intégrées aux enjeux
stratégiques. Par ailleurs, les études existantes se concentrent principalement sur des
approches générales ou techniques, sans traiter de maniere approfondie des systémes
industriels spécifiques tels que le PIMS.

Dans cette perspective, cette recherche propose une analyse de 1’adéquation du PIMS avec
les objectifs métiers de la gestion de I’intégrité des canalisations, en s’appuyant sur une
approche orientée gouvernance des systemes d’information et sur le référentiel COBIT

2019 comme cadre d’analyse et d’évaluation.
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CHAPITRE Il : CADRE
METHODOLOGIQUE ET ORGANISME
D’ACCEUIL



Introduction

Ce chapitre mentionné ci-dessus a pour objectif de présenter le cadre général dans lequel
s’inscrit la présente recherche, c’est-a-dire 1’organisation générale dans laquelle
s’inscrivent le travail effectué et ses exigences. Ainsi que les éléments nécessaires a la

compréhension de la démarche adoptée.

Premiérement, ce chapitre présente la méthodologie et le cadre théorique mobilisés pour
collecter et analyser les données de cette recherche. Il définit clairement 1’objet étudié, les
outils utilises, tels que les entretiens semi-directifs et 1’observation directe, ainsi que le
périmetre de 1’étude et les outils d’analyse mobilisés.

Deuxiémement, il vise a exposer 1’environnement organisationnel du terrain étudié, en
mettant en lumiére I’entreprise Sonatrach, ses principales missions, son activité de
transport par canalisation ainsi que les structures concernées par la gestion de I'intégrité
des pipelines. Cette étape introductive est essentielle afin de situer précisément le contexte
opérationnel dans lequel évolue le « Pipeline Integrity Management System (PIMS) ».
L’évaluation de I’adéquation du « Pipeline Integrity Management System (PIMS) » aux
objectifs métiers de la Gestion de I’Intégrité des Canalisations (GIC) au sein de Sonatrach
TRC, a travers le référentiel ISACA COBIT 2019, constitue le point de départ de

I’ensemble de cette recherche.

Section 01 : cadre méthodologique

Cette section présente la démarche méthodologique que nous avons suivie pour mener
notre recherche, incluant les méthodes et les procédures de collecte des informations
indispensables pour répondre a la problématique de cette étude qui portent sur 1’évaluation
de I’alignement du PIMS aux objectifs métiers de la direction GIC, les facteurs de sélection

du sujet et de I’entreprise.
1. Choix du theme

Le choix de ce theme s’explique par le fait que les entités industrielles valorisent de plus en
plus la mise en place des systemes de gestion capables de garantir la sécurité, la
performance, et la pérennité de leurs opérations, surtout dans un environnement marqueé
par 1’évolution des technologies, le renforcement des exigences réglementaires et

I’exigence d’une meilleure gestion des risques opérationnels.
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L’alignement entre les systémes d’information, les exigences opérationnelles, et les buts
organisationnels est a présent jugée essentielle pour la performance, la sécurité et la
pérennité des opérations. Cette recherche vise a juger la pertinence du Systeme de
Management d'Intégrité des Pipelines (PIMS) par rapport aux objectifs opérationnels de la
Gestion de I'Intégrité des Canalisations chez Sonatrach TRC, dans le but de repérer les
disparités actuelles et de suggérer des améliorations sur le plan de la gouvernance et de

I'efficacité.
2. Choix de I’entreprise

Le choix de Sonatrach s’explique par le fait que le secteur des hydrocarbures évolue
rapidement, marqué par le progrés technologiques, le renforcement des normes de sécurité
et ’obligation d’améliorer I’efficacité des opérations. Dans ce cadre, il est essentiel que les
entreprises du domaine possedent des systémes de gestion fiables pour contréler leurs
infrastructures critiques et minimiser les risques associes a leur fonctionnement. En raison
de l'ampleur de ses activités, de la complexité de ses opérations et de l'importance
stratégique de son réseau de pipelines, Sonatrach se profile comme une entreprise nationale
majeure qui offre un contexte d'étude pertinent. Cette décision permet donc d'évaluer
I'alignement du Systeme de Management de I'Intégrité des Pipelines (PIMS) avec les

objectifs commerciaux associés a la gestion de l'intégrité des canalisations.

3. Positionnement épistémologique
Dans le secteur des sciences de gestion, on peut mentionner trois paradigmes
épistémologiques traditionnels : le positivisme, le constructivisme et I’interprétativisme.
On regroupe souvent les deux derniers sous un méme paradigme : le « Relativisme »
(Nassou & Bennani, 2025).

Ces paradigmes présentent des cadres de référence, permettant de constituer des lignes

directrices aux chercheurs.

Dans le cadre de cette recherche nous avons adopté une posture interprétativiste, que nous

considérons comme la plus approprie a la thématique abordeée.

Selon la posture interprétativiste, pour comprendre véritablement les réalités
organisationnelles, il ne suffit pas de se baser uniquement sur des données quantitatives ou
des indicateurs techniques. L'analyse doit également inclure I'étude des perceptions, des
pratiques et des interactions entre les difféerents acteurs impliqués. Elle s'efforce donc de
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saisir la signification que les personnes conférent a leurs actes dans une situation spécifique
(Denzin & Lincoln, 2011).

Ce positionnement semble pertinent pour cette étude, car il vise a comprendre les
perceptions, les méthodes et les représentations des intervenants engagés dans la gestion de
I'intégrité des pipelines et dans l'utilisation du Systeme de Management d'Intégrité des
Pipelines PIMS au sein de Sonatrach TRC. Le but est d'analyser comment les responsables
et les utilisateurs percoivent le PIMS, utilisent ses fonctionnalités dans leur travail
quotidien et jugent son apport dans l'atteinte des objectifs professionnels, en se basant sur

leurs expériences, leurs propos et leurs échanges au sein de I'organisation étudie.

4. L’approche méthodologique :

Cette recherche utilise une approche qualitative, jugée idéale pour analyser les phénoménes
organisationnels dans leurs environnements naturels (Denzin et al., 2024).

Dans le cadre de cette étude, qui a pour objectif d’évaluer 1’alignement du PIMS aux
objectifs métiers de la direction GIC, cette approche offre la possibilité d'analyser les
perceptions, les pratiques et les processus de prise de décision des intervenants engagés
dans la supervision de l'intégrité des pipelines et l'utilisation du Systeme de Management
de I'Intégrité des Pipelines PIMS. Elle permet d'identifier aussi les éléments qui pourraient
affecter la conformité du systéme aux objectifs métiers de la Gestion de I'Intégrité des

Canalisations chez Sonatrach TRC.

5. Méthode de collecte de donnée dans la recherche qualitative

Pour la collecte des données, nous avons utilisé plusieurs méthodes, y compris :

5.1 L’observation

Selon (Berrewaerts, n.d.), I’observation est un processus de collecte d’informations fondé
sur une attention volontaire et une démarche intellectuelle, orienté par un objectif terminal
ou organisateur et dirigé vers un objet d’étude. Elle permet de collecter des informations
sur les comportements non-verbaux des sujets.

Dans notre étude, cette méthode nous a permis d’examiner les procédures associees a la
gestion de l'intégrité des canalisations chez Sonatrach TRC, en étudiant les instruments
employés, les techniques mises en ceuvre et les interactions professionnels observées sur
terrain. L'observation a ainsi joué un réle cruciale en nous fournissant une compréhension

approfondie et concréte du systéeme de management d'integrité des pipelines PIMS, des
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méthodes de diffusion de I'information, ainsi que des procédures mises en place pour la

surveillance et le contrdle des risques associés aux pipelines.

Notre statut de stagiaire au sein de la direction de gestion d’intégrité des canalisations GIC
nous a donné un acces privilégié pour réaliser une observation participante modérée.
D'apres (Denscombe, 2017), I'observation participante est une méthode ou le chercheur
s'immerge dans le contexte étudié pour mieux saisir les comportements, les pratiques et les
interactions des acteurs impliqués. Cette approche nous a permis de nous intégrer dans le
milieu professionnel observé et de contribuer, dans une certaine mesure, aux échanges

relatifs a la gestion de l'intégrité des pipelines et I'utilisation du systeme analyse.
5.2.L’entretien

L’entretien constitue 1’une des méthodes qualitatives les plus mobilisées dans les
recherches en gestion. Contrairement a une discussion spontanée, il repose sur une
démarche structurée et orientée vers la collecte d’informations pertinentes en lien avec les

objectifs de la recherche. (Claude, 2019)

Il existe trois types d’entretiens de recherche : ’entretien directif, I’entretien semi-directif
et Pentretien non directif (ou libre). Le degré de libert¢ du chercheur varie d’un type

d’entretien a 1’autre.

Pour notre étude, la collecte des informations s’est faite a travers des entretiens semi-

directifs.

L’entretien semi-directif est une méthode de collecte de données fondée sur des questions
ouvertes et relativement flexibles, permettant au participant de développer librement ses
réponses. Cette approche offre également la possibilité d’approfondir certains aspects a
travers de nouvelles questions lorsque des éléments pertinents émergent au cours de
I’échange.(Claude, 2019)

Afin d’analyser I’alignement du PIMS aux objectifs métiers du GIC au sein de Sonatrach
TRC, et de recueillir des informations sur les pratiques mises en ceuvre dans ce domaine,
nous avons réalisé des entretiens semi-directifs auprés des responsables et acteurs

concernés, a laide d’un guide d’entretien (voir annexe).
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e Les interviewes :
Nous présentons ci-aprés un tableau qui synthétise le déroulement des entretiens :

Tableau 3 : Profil des experts interviewés

Durée
Les experts Poste occupé Département Années d’expérience
d’entretien

Expert 01 Team Leader Métier Direction GIC / MNT 40 min Plus de 20 ans

Ingénieur Intégrité des o _
Expert 02 o Direction GIC / MNT 40 min 10 ans

Canalisations
) Direction Maintenance / _

Expert 03 Chef de projet PIMS TRC 30 min 20 ans

Source : élaborée par nous-mémes

6. Les outils de collecte de données

Pour récupérer les informations indispensables a notre étude, nous avons eu recours a

divers instruments de collecte de données :
6.1.Le guide d’entretien :

Afin d'assurer une conduite efficace des entretiens semi-directifs, nous avons mis au point
un guide d'entretien (voir Annexe 1), le guide d’entretien est un support structuré
regroupant les questions et les thémes a aborder au cours de I’entretien afin d’orienter les

échanges et de garantir la collecte d’informations en lien avec les objectifs de la recherche
(Claude, 2019).

L’objectif principal de ce guide est de collecter les informations nécessaires pour
comprendre dans quelle mesure le PIMS contribue a 1’atteinte des objectifs métiers de la

direction GIC au sein de Sonatrach TRC.

Il permet aussi de collecter des informations concernant la position du PIMS au sein de
I'organisation, ses modalités de fonctionnement, son efficacité telle qu'elle est percue, et les
axes d'amelioration possibles pour mieux répondre aux exigences opérationnelles et

décisionnelles.
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e La construction du guide d’entretien :

Ce guide repose sur trois axes analytiques principaux, chacun organisé autour de questions
ouvertes focalises sur les dimensions fondamentales de 1’étude, a savoir la compréhension
du PIMS et des objectifs meétiers qui lui sont associés. Ainsi que la contribution du PIMS et
a son fonctionnement réel dans le cadre de la gestion de I’intégrité des pipelines. Enfin, les
aspects liés a la gouvernance du systéme, aux limites constatées ainsi qu’aux améliorations

envisageables pour renforcer son efficacité et son alignement aux besoins métiers.
Axe 01 : Compréhension du PIMS et des objectifs métiers

Le premier axe porte sur I'étude de la perception qu'ont les intervenants du PIMS, ainsi que
des objectifs métiers qui y sont liés, au sein de Sonatrach TRC. Il s'agit de comprendre
comment le systeme est percu, quelle est sa finalité principale, quels sont les besoins qu'il
doit satisfaire et quels résultats sont attendus de son utilisation.

1. Comment définiriez-vous le PIMS dans votre contexte de travail ?

L’objectif est de déterminer la perception que les intervenants ont du PIMS et

comment ils le positionnent dans leur contexte professionnel.

2. Selon vous, quelle est la finalité (sécurité, prévention, performance,

conformité...) principale du PIMS dans la gestion de I’intégrité des pipelines

?

Cette question a pour objectif de définir les priorités assignées au systeme, en
particulier en ce qui concerne la sécurité, la prévention, la performance ou encore le

respect des normes réglementaires.

3. Quels besoins opérationnels, décisionnels ou organisationnels le PIMS est-il

censé couvrir ?

I1 s’agit ici d'analyser les attentes des utilisateurs a 1'égard du systeme et les exigences

qu'il doit satisfaire en réealité.

4. Selon vous, quels sont les résultats attendus d’un PIMS efficace ?
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L’objectif est de recueillir la perception des interviewés sur les effets recherchés d’un

systeme efficace.
Axe 2 : Contribution du PIMS et fonctionnement réel

Le deuxiéme axe est de saisir la contribution tangible du PIMS a la gestion de l'intégrité
des pipelines et son fonctionnement pratique quotidiennement. Cela consiste a déterminer
dans quelle mesure le systeme appuie la réalisation des objectifs metiers, facilite

I'¢laboration de décisions et répond aux besoins opérationnelles.

5. Quels sont selon vous, les principaux objectifs métiers de la gestion de

I’intégrité des pipelines (En termes de résultats terrain) ?
Cette question sert a déterminer les objectifs métiers poursuivis sur le terrain.

6. Concrétement, de quelle maniére le PIMS vous aide-t-il a atteindre les
objectifs de gestion de I’intégrité des pipelines ? Pouvez-vous me donner un

exemple récent ?

Cette question permet d’évaluer la contribution réelle du systéme a la réalisation des
missions associées a 1’intégrité.
7. Concretement, comment le PIMS vous aide-t-il a prendre des décisions

concernant ’intégrité des pipelines ? (mécanismes ou fonctionnalités)

Dans cette question on cherche a identifier les mécanismes utilisés, comme les tableaux de

bord, les rapports, les alertes ou les indicateurs.

8. Dans quelles activités ou situations le PIMS répond-il bien aux besoins
métier, et dans lesquelles montre-t-il des limites ? (situations d’efficacité ou

non)

Cette question vise a distinguer les cas ou le systeme est efficace de ceux ou ses

performances apparaissent insuffisantes.

9. Selon vous, quels besoins importants de la gestion de Dl’intégrité restent

insuffisamment couverts par le PIMS ?
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L’objectif est de mettre en évidence les lacunes percues du systéeme.

Axe 3 : Gouvernance, limites et améliorations
Le troisieme axe traite la gouvernance du PIMS, des problémes rencontrés lors de son
utilisation et des améliorations possibles. Cela consiste a examiner la distribution des

devoirs, les flux d'information entre acteurs et les facteurs qui pourraient limiter I'efficience

générale du systeme.

10. Dans la pratique, comment sont reparties les responsabilités liées au PIMS

entre les différents acteurs ? Qui fait quoi ?

Cette question vise a comprendre la structuration des réles et des responsabilités en lien

avec le systeme.

11. Comment se passent concretement les échanges d’informations entre les
acteurs concernés par le PIMS ? (Comment I’information circule entre les

personnes / services impliqués dans le PIMS ?)

Le but est d'analyser les méthodes de transmission de l'information entre les services

concernes.

12. Quelles sont les principales difficultés que vous rencontrez dans ’utilisation

ou la coordination autour du PIMS ? (problémes vécus au quotidien.)
Il s’agit d’identifier les difficultés rencontrées réguliérement par les utilisateurs.

13. Selon vous, quels sont les principaux obstacles qui empéchent le PIMS de
répondre pleinement aux besoins métier ? (les causes structurelles ou

stratégiques qui limitent la performance globale du PIMS.)

Cette question cherche a identifier les facteurs structurels, organisationnels ou stratégiques

qui entravent la performance du systéme.

14. Quelles améliorations vous semblent prioritaires pour rendre le PIMS plus

efficace et mieux adapté aux besoins de la gestion de I’intégrité ?

Nous visons a collecter les suggestions spécifiques des intervieweés pour améliorer.
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15. Y a-t-il un élément important concernant le PIMS ou sa gouvernance que
nous n’avons pas abordé et que vous jugez essentiel ? (information preécieuse,

recommandation directe, écart ou probléme de gouvernance).

Cette question vise a collecter toute information complémentaire considérée comme

pertinente par les participants.
6.2.Grille d’observation

Dans le cadre de notre étude sur 1’évaluation de 1’alignement du PIMS aux objectifs
métiers de la GIC, nous avons réalis¢ des observations afin d’approfondir notre
compréhension des pratiques liées a la gestion des pipelines sur le terrain. Cette procédure
nous a autorisés a examiner le fonctionnement concret du systeme, les instruments
employés, ainsi que les procédes instaurés pour reperer, mesurer et surveiller les risques
liés aux canalisations au sein de Sonatrach TRC.
A cet effet, nous avons congu une matrice d'évaluation basée sur des critéres essentiels
concernant la gouvernance des systemes d'information et les méthodes de gestion de
I'intégrité. Cet outil nous a permis d’analyser de fagon organisée les pratiques constatées, a
souligner les atouts, et a repérer les possibles domaines d'amélioration en termes de l'usage

et de la gouvernance du PIMS.

Tableau 4 : Grille d’observation

Critére Eléments a observer Observations

- Correspondance entre le

) Pipeline Integrity Management
Alignement du

PIMS avec les

objectifs métiers

System PIMS et les objectifs
de la GIC
- Contribution a la prévention

des risques et a la sécurité

Utilisation du - Utilisation effective du

systéme et aide a la systeme NIMA.
décision (NIMA) | - Présence de tableaux de bord,

rapports, indicateurs
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- Exploitation des données

pour la décision.

Gestion et
exploitation des
données d’intégrité

(ILI)

- Fiabilité des données issues
des inspections ILI.
- Mise a jour et disponibilité

des données.

o - Interaction entre GIC,
Coordination et ) ) )
_ ) maintenance et inspection.
circulation de o ]
. . - Formalisation des échanges
I’information o
(réunions, rapports).

-Répartition des
Gouvernance du L
responsabilités.

PIMS et _ )
o - Existence de procédures et
amelioration
] normes.
continue

- Actions d’amélioration.

Source : élaborée par nous-mémes

6.3. Analyse des données :

Au début de I’analyse des données, nous avons commencé par élaborer des tableaux pour
les entretiens dans lesquels nous avons synthétisé de maniére concise les réponses de
chaque participant. Grace a ce résume, nous avons pu structurer les informations et rendre
plus aisé l'acces aux points majeurs traités lors des discussions. Par la suite, nous avons

employé le programme NVivo.

» NVivo: Le logiciel NVivo est un outil d’analyse qualitative développé par la
société QSR International. Il est congu pour soutenir les démarches de recherche
qualitative et mixte. Il facilite la collecte, 1’organisation et 1’analyse de données
issues d’entretiens, de documents, de fichiers audiovisuels, de réseaux sociaux et de
sites web. Ce logiciel aide les chercheurs a explorer, classifier et interpréter les

données, en identifiant des modéles et en formulant des hypothéses afin de mieux
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comprendre les phénomenes étudiés. Le logiciel nous a permis de structurer notre
corpus d’étude en facilitant son exploitation, son analyse et la production des

résultats de recherche.(Mathilde & Aurélien, 2019)

Pour effectuer une analyse plus détaillée des données. A cette étape, nous avons
appliqué trois approches linguistiques, lexicale, thématique. Grace a ces methodes, nous
avons pu extraire les motifs linguistiques récurrents, classifier les themes principaux
abordés, et analyser en profondeur les paragraphes pour en comprendre les contextes et les

significations sous-jacentes.

Un accent particulier a été mis sur 1’analyse des paragraphes les plus significatifs, afin de
comprendre les implications contextuelles et les différentes nuances qui se dégagent des
themes abordeés. Cette approche globale nous a permis de produire des résultats précis et
approfondis concernant le fonctionnement du PIMS, son utilisation par les acteurs, ainsi
que sa contribution a la gestion de 1’intégrité des canalisations au sein de Sonatrach TRC.
Grace a cette méthodologie intégrée, nous avons pu garantir des résultats fiables et
pertinents, reflétant les pratiques réelles observées ainsi que les limites et difficultés

identifiées dans 1’utilisation du systéme.
7. Grille d’évaluation COBIT 2019

Cette section précise comment le référentiel COBIT 2019 a été mobilisé concrétement pour
conduire I'évaluation du PIMS a TRC.

7.1. Choix des processus retenus : APO02, APO12 et EDM02

Pour évaluer la gouvernance IT du PIMS a TRC, trois objectifs de COBIT 2019 ont été
retenus : APOQ2 (Stratégie gérée), APO12 (Risques gérés) et EDMO02 (Livraison des
bénéfices). Ce choix repose sur leur adéquation avec les trois dimensions de la question de
recherche l'alignement stratégique, la maitrise des risques IT et la valeur générée par le
systéeme ainsi que sur leur correspondance directe avec les axes du guide d'entretien utilisé
sur le terrain. La démarche retenue s'inspire de la méthodologie développée par I'ISACA
pour l'évaluation de la maturité des processus IT, qui se décline en trois phases :

préparation, réalisation et conclusion.

e APOQ2 : Stratégie gérée permet d’évaluer I’alignement du PIMS avec les objectifs
metiers de la GIC.
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e APO12: Risques géres vise a analyser la contribution du systéme a la maitrise des
risques liés a I'intégrité des pipelines.
e EDMO2 : Livraison des bénéfices permet d’apprécier la valeur apportée par le

PIMS aux activités opérationnelles.
L’¢évaluation repose sur une logique qualitative basée sur plusieurs critéres :

- le degré d’alignement avec les objectifs métiers,

- le niveau de formalisation des pratiques,

- I’implication des acteurs,

- et la contribution du systéme a la prise de décision.

7.2.Logique d’évaluation et critéres retenus

L’évaluation s’appuie sur une approche qualitative fondée sur trois sources : les entretiens,

I’observation et ’analyse documentaire.
» Phase de préparation

Cette phase a consisté a : analyser les pratiques COBIT associées aux trois objectifs
retenus (APO02, APO12, EDMO02), a étudier les documents, internes (PIMM, procédures,

KPIs), ainsi qu’a élaborer le guide d’entretien en lien avec ces objectifs.
> Phase de reéalisation

Les données collectées a travers les entretiens et 1’observation ont été comparées aux

pratiques du référentiel COBIT 2019 afin d’évaluer leur niveau de mise en ceuvre.

Conformément au modéle de gestion de la performance de COBIT « COBIT Performance
Management », un niveau de capacité peut étre atteint a des degrés variables, exprimeés a
travers des niveaux d’atteinte « achievement ratings » (ISACA, 2018c). Chaque pratique a

ainsi été évaluée selon les niveaux suivants :

- Totalement atteint « Fully» : La pratique est pleinement déployée et
institutionnalisée.

- Largement atteint « Largely » : La pratique est substantiellement déployée mais
avec des lacunes résiduelles.

- Partiellement atteint « Partially » : La pratique existe partiellement, de facon
informelle ou non systématique.

- Non atteint « Not » : La pratique n'existe pas ou est anecdotique.
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> Phase de conclusion

Les résultats ont été synthétisés sous forme de diagnostic, avec un niveau de capacité
attribué a chaque processus. Un tableau de bord (type radar) permet de visualiser : le

niveau de capacité actuel, le niveau cible (fixé a 3), et les écarts a combler.

Ces résultats servent de base pour 1’analyse et les recommandations du chapitre I11.

Section 2 : Présentation de I’organisme d’accueil

Sonatrach, entreprise nationale algérienne du secteur des hydrocarbures, occupe une place
stratégique dans I’économie nationale. Cette section présente 1’entreprise, ses missions, son
activité de transport par canalisation ainsi que les structures concernées par la gestion de

I’intégrité des pipelines.
1. Présentation Sonatrach

SONATRACH (société nationale pour les activités d’exploration, d’exploitation, de
logistique, de raffinage et de distribution d’hydrocarbure S.P.A) est une entreprise publique
en Algérie et un opérateur stratégique dans le champ de l'industrie pétroliére. La plus
grande entreprise d'hydrocarbures en Algérie et sur le continent africain. Elle est impliquée
dans I’ensemble des opérations allant de la recherche a la mise en marché des
hydrocarbures et de leurs dérivés, incluant leur extraction, transport et traitement. Elle a été
mise en place pour utiliser les ressources hydrocarbures du pays. L'entreprise a vu le jour
en 1963 pour I'exploitation des gisements découverts quelques années auparavant par les
Francais : principalement le pétrole a Hassi Messaoud et surtout le gaz naturel a Hassi
R'mel. 48 Le groupe représente un véritable pilier de I'économie algérienne, fournissant des
revenus cruciaux d'exportation, fiscaux et d'emplois tout en offrant de la formation. En tant
gu'entité de portée internationale, Sonatrach domine tous les aspects amont et aval de
I'industrie des hydrocarbures et du gaz grace a ses différentes filiales et a ses collaborations
stratégiques avec d'importantes multinationales. SONATRACH exerce également ses
activités dans plusieurs pays. Dans une optique de diversification, SONATRACH étend ses
activités a la production d’électricité a partir d’énergies nouvelles et renouvelables, au
dessalement de 1’eau de mer, ainsi qu’a la prospection et a I’exploitation des ressources

miniéres.
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Figure 2: logo Sonatrach
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sonatrach

Source: Sonatrach. Logo officiel. Consulté sur https://www.sonatrach.com

2. Mission de Sonatrach
Les missions essentielles de Sonatrach s’articulent autour des axes suivants :

e [’exploration, la prospection et [I’exploitation des ressources en

hydrocarbures,

Le transport de ces ressources via les infrastructures adaptées,

La liguéfaction du gaz naturel ainsi que le traitement et la valorisation des

produits pétroliers,

La transformation et le raffinage des hydrocarbures,

Et enfin, la couverture des besoins du marché national et international.
Ainsi que d’autre activité telle que :

e  L['évolution du personnel qualifi¢ et I’investigation technologique.

La sauvegarde de I'environnement et la sécurité industrielle.

Implication dans I'expansion d'autres domaines économiques (par exemple :
Agriculture, Tourisme... etc.).
e Renforcer le positionnement décisionnel de la direction générale en termes de
conception, coordination, supervision et gestion du groupe.
e  Fournit un suivi constant et sir sur I'ensemble des actions des groupes, ainsi
que sur la progression de ses centres de codts.
e Renforcer considérablement le rdle de I’expertise humaine disponible au

niveau du groupe.
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e Accorder de I'importance aux activités opérationnelles garantit le soutien des

unités fonctionnelles dans les opérations et favorise le partage des ressources.

Sur le plan organisationnel, le groupe repose sur une Direction Générale, des directions

fonctionnelles, des activités opérationnelles et des filiales spécialisées.

3. Organigramme de Sonatrach

La figure ci-dessous représente 1’organigramme de Sonatrach :

Shlotigw

Figure 3: organigramme de la macrostructure de sonatrach
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Source : Sonatrach. Site officiel. Consulté sur https://www.sonatrach.com

Sonatrach :

4. Présentation de P’activité transport par canalisation TRC de

Les hydrocarbures, le pétrole brut, le gaz, le GPL et le condensat sont transportés par

canalisation a partir des zones de production vers les zones de stockage, les complexes

GNL et GPL, les raffineries, les ports pétroliers et vers les pays importateurs. Elle joue un

réle essentiel dans le développement de la chaine pétroliere du Groupe Sonatrach, en ce qui
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concerne le réseau de Transport, qui comprend des canalisations mesurant 21 185 km de

long.

Le transport par canalisation joue un réle intermédiaire entre I'activité pétroliere et gaziére

en amont et les activités en aval de transformation, de traitement et de vente des

hydrocarbures. Le transport par canalisations est une étape charniéere dans la chaine des

hydrocarbures.

L’activité transport par canalisation a pour mission d’assurer :

5.

L'élaboration et la mise en ceuvre de la politique et de la stratégie de 1'activité de
transport des hydrocarbures par canalisations, en droite ligne avec les objectifs
stratégiques de la Société ;

La gestion et l'exploitation du réseau de transport par canalisations des
hydrocarbures et de ses installations annexes, dans les conditions optimales de
sécurité, de respect de I'environnement et a moindre codt;

La réalisation des études et des projets de développement du réseau de transport
des hydrocarbures, excepté ceux relevant des prérogatives de la DCP BDM et de la
Direction Centrale EPM ;

La gestion, I'exploitation, I'entretien, et le renouvellement des infrastructures des
terminaux marins;

La gestion de I’interface entre les clients et 1’Activité Commercialisation dans les
opérations de chargement et de déchargement des hydrocarbures;

La maintenance et la réhabilitation des canalisations et des installations intégrées:
La contribution par son expertise en matiere de transport par canalisations des
hydrocarbures, au développement des activités internationales et des filiales et
participations nationales et internationales;

L'organisation de I'information et le reporting de I'Activité.

Organigramme de ’activité de transport par canalisations

La figure ci-dessous représente 1’organigramme de 1’activité de transport par

canalisations TRC:
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Figure 4: Organigramme du TRC
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Source : Document interne de Sonatrach.

6. Ladirection GIC :

A partir de I’organigramme de la division de maintenance de Sonatrach TRC, la Direction

Gestion de I’intégrité des canalisations GIC, ou il se positionne le PIMS est rattachée

hiérarchiguement a la division maintenance.

6.1. Missions du GIC :

La mission principale de la Direction Gestion de I'Intégrité des Canalisations et

Installations Intégrées (GIC) est de superviser l'intégrité des canalisations et des

installations intégrées, dans le but d'assurer leur fiabilité, leur sécurité et leur disponibilité

pour les opérations. Elle a notamment pour responsabilité de :

e Le développement et le pilotage du systtme de gestion de I’intégrité des

canalisations et des installations intégrées, et 1’évaluation périodique de sa

performance ;

e [’¢laboration des plans annuels et pluriannuels de gestion de I’intégrité et le suivi

de leur exécution ;
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e [’¢laboration et la mise a jour de la cartographie des risques liés aux canalisations
et aux installations intégrées, en collaboration avec la Division Exploitation et la
Direction HSE ;

e [L’¢laboration et le suivi d’exécution des plans de réparation des canalisations issus
des résultats des inspections par racleur instrumenteé ;

e [L’¢établissement des dossiers techniques des inspections et essais, notamment par
racleur instrumenté et la validation des résultats ;

e La conduite des investigations techniques sur les causes des incidents et de la
dégradation des canalisations et des installations intégrées ;

e La réalisation périodique des audits techniques liés a I’intégrité des ouvrages de
transport des hydrocarbures et 1’établissement des plans de réparation et de
réhabilitation ;

e Le pilotage du processus d’abandon des canalisations et des équipements de ligne ;

e Laveille au suivi de la protection cathodique, a la surveillance, a I’inspection de
maintenance, a la réparation et a la réhabilitation des canalisations ;

e Laveille réglementaire, normative et technologique, liées a 1’intégrité des
canalisations et des installations intégrées et la mise a jour des procédures y
afférentes ;

e Lamise en place et la tenue a jour des bases de données techniques, géographiques
et environnementales des canalisations et des installations intégrées ;

e [ ’¢évaluation des cofts relatifs au maintien de 1’intégrité du réseau de canalisations ;

e Le reporting régulier a la hiérarchie.

6.2. Organisation fonctionnelle de la direction GIC selon les domaines techniques
du PIMS

Afin d’assurer une gestion efficace de I’intégrité des canalisations, la direction GIC ou il
se positionne le PIMS s’appuie sur plusieurs domaines techniques spécialisés.
Conformément aux meilleures pratiques de gestion de l'intégrité des pipelines, la structure
organisationnelle de la direction pourrait étre organisée autour de segments consacrés aux

données d'intégrité, a l'inspection, a I'intégrité mécanique et a la réparation.
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Figure 5: Organisation fonctionnelle des spécialistes techniques du PIMS
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Source : Elaboré par nous-méme & partir d’un document interne.

Cette structuration montre le caractere transversal du PIMS, qui nécessite la coordination

de plusieurs expertises techniques afin d’atteindre les objectifs métiers de la GIC.

7. Le PIMS déployé au sein du TRC

7.1.Contexte de mise en ceuvre et exigence réglementaire

Le PIMS est d’une importance capitale et s’inscrit dans le cadre du plan d’actions engagé
par I’Activité TRC pour parachever la conformité des pratiques aux dispositions
réglementaires de 2021, notamment le Décret Exécutif N°21- 314 du 14 ao(t 2021, fixant
les procédures de contrédle et de suivi de la construction et d’exploitation d’un systéme de
transport par canalisation des hydrocarbures, en particulier les dispositions des Articles 27

et 31 du décret susvisé, dont les énoncés sont les suivants :

e Article 27: L'exploitant doit élaborer, améliorer en continu et mettre a jour un
systeme de gestion de I’intégrité des canalisations, documenté et basé sur la
réglementation en vigueur, les normes et les standards issus des meilleures
pratiques internationales applicables dans I’industrie pétroliere et gaziere, qui
¢valuent, entre autres, les risques par rapport a la criticité et 1’aptitude au service
des canalisations en exploitation.

e Article 31 : Le systéme de gestion de I’intégrité des canalisations est établi
conformément aux dispositions de I’article 27 ci-dessus, par un organisme tiers

habilité ou par le service de I’exploitant chargé de I’intégrité des canalisations, pré-
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qualifi¢ par I’ARH, conformément a la réglementation en vigueur. Ce systéme doit
étre transmis par le maitre de I’ouvrage a I’ARH pour avis technique.

7.2. Philosophie du projet PIMS

La figure ci-dessus présente 1’architecture conceptuelle du projet PIMS déployé au sein du

Sonatrach TRC repose sur une approche globale qui se base sur deux composantes

complémentaires, la premiére composante le systéme de management de 1’intégrité couvre

les processus opérationnel, cette architecture s’inscrit dans la logique des standards
internationaux tels que I’ISO 55001 du gestion d’actifs et I’ASME B31.8S relatif a

I’intégrité des pipelines de transport des hydrocarbures.

La deuxiéme composante le Logiciel de gestion de I’intégrité, constitue le socle

technologique du PIMS, c’est I’application NIMA « NIMA Integrity Management

Application ». Ces €léments sont relies entre eux afin de garantir la collecte, le traitement,

et une restitution fluide de I’information intégrée.

Figure 6 : Philosophie et architecture globale du projet PIMS de Sonatrach TRC

SONATRACH PIMS Project

Integrity Management Integrity Management
¢ )éystemg goftware

Legisiaton
m =
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Risk
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m— =
Franniog Management
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Base Library

NIMA Integrity
Management
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IM Framework Solution

Source : document interne Sonatrach TRC, 2023.

e Systeme de management de I’intégrité : c’est le référentiel processus de gestion
de I’intégrité, qui est structuré en cycle continu organisé autour d’une politique de
management des actifs centrale qui donne lieu a treize processus présentés dans la
figure ci-dessous. L’approche cyclique de ce cadre met en lumiére la logique

d'amélioration continue inhérente au cycle PDCA.
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e Logiciel de gestion de I’intégrité : c’est la solution informatique qui supporte les
processus, articule autour de NIMA « NIMA Integrity Management Application »,
elle est interconnecte avec: Bibliotheque de modeéles de processus, fichier et
documents, Tableau de bord opérationnel (Esri),

Systémes d’enregistrement (base de données maitre) et Applications mobile terrain
pour collecter les données en mobiliteé.

e La solution-cadre de gestion de I’intégrité « IM Framework Solution » :
représente la résultante de la combinaison des deux composantes précédentes. Elle
constitue l'intégration effective du systéeme de management et du logiciel en une
solution opérationnelle unifiée, assurant la cohérence entre les exigences
processuelles du référentiel et les capacités fonctionnelles de la plateforme
informatique. C'est grace a cette convergence que Sonatrach peut avoir un PIMS
qui respecte les normes internationales tout en étant ajusté a ses propres contraintes

opérationnelles.

7.3. Intégration du PIMS avec les autres systémes d’information

La figure suivante présente I’intégration du PIMS avec les autres systemes d’information

ainsi que les flux de données associés.
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Figure 7 : L architecture cible technique et fonctionnelle su PIMS

Operations

Dashbeard far

Arcials

PINVE IM Hin for
Applicatian m @ .:.rdf.dc-nli ::"rl.'-l:sRI T
? INTEGRITY DATA
H;MANAGEMENT L MANAGEMENT € 7

The Libeary T EESRI ﬂu’c!}ls
% nitarprise

Gyitem of
Record

Faaw T 7

ETL Pracesses

Files |

Source : Document interne Sonatrach TRC, Présentation Projet PIMS, novembre 2023.

Le PIMS NIMA n’est pas un systetme isolé, mais il est planifi¢ de l’intégré dans un
écosysteme Sl plus large. Cette figure montre que le projet cible de I’interfacage PIMS
NIMA / SAP non encore implémenté dans ’entreprise, qui vise a réaliser 1’intégration
entre les fonctions de gestion de I’intégrité et de gestion des données. Le systeme recoit des
données provenant de plusieurs sources, y compris la bibliotheque documentaire, les
fichiers techniques ainsi que d’autres bases de données internes. Ces informations sont
ensuite intégrées grace a des procédures ETL (Extraire, Transformer, Charger) afin

d’alimenter le systeme.

De plus, le PIMS est lié a la plateforme ArcGIS Entreprise, qui affiche la cartographie des
infrastructures, ainsi qu’a des tableaux de bord des opérations qui aide dans la prise de

décisions.
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Conclusion de chapitre 2

Ce chapitre a permis de situer I’¢tude dans son contexte organisationnel concret, avec une
description approfondie de la société Sonatrach, de ses opérations de transport par pipeline
et du service Gestion de I'Intégrité des Canalisations au sein du departement TRC. Il a
aussi expliqué en détail la démarche qualitative suivie, basée sur une approche
interprétative, sans oublier les méthodes de recueil de donnees utilisées, y compris les

interviews semi-structurées et I'observation participante.

De plus, les instruments d'analyse, notamment le logiciel NVivo, ont facilité I'organisation
et l'exploitation des données collectées. Le choix des candidats a interviewer et
I'organisation du guide d'entretien ont aidé a assurer la pertinence des données recueillies
Enfin, la mobilisation du référentiel COBIT 2019, a travers la sélection des processus
APQOQ02, APO12 et EDMO02 fournit un cadre d’évaluation cohérent pour analyser
I’alignement du PIMS avec les objectifs métiers. L’ensemble de cette démarche a pour
but de garantir la crédibilité de I'analyse, qui sera développée dans le prochain chapitre

grace a la  présentation des  résultats et  des recommandations.
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CHAPITRE Ill PRESENTATION ET
DISCUSSION DES RESULTAT



Introduction

Ce chapitre présente les résultats issus de 1’étude empirique menée autour du systéme de
management d’intégrit¢ des canalisations (PIMS), dans le but d’évaluer son adéquation
avec les objectifs métiers de la gestion de 1’intégrité des canalisations. L’analyse repose sur
les données recueillies a travers les entretiens, 1’observation participante et 1’analyse
documentaire, puis traitées a 1’aide du logiciel NVivo. Elle vise a mettre en évidence les
perceptions des acteurs, les pratiques observées, ainsi que les principales limites liées a

I’utilisation et a la gouvernance du systéme.

Par ailleurs, les résultats obtenus sont confrontés au référentiel COBIT 2019 afin d’évaluer
le niveau de maturité des processus retenus dans cette recherche, a savoir APO02
(Stratégie gérée), APO12 (Risques gérés) et EDMO02 (Livraison des bénéfices). Ce chapitre
s’articule autour de trois sections principales : la présentation des résultats et de
I’évaluation de la maturité du PIMS, I’analyse des écarts et la discussion des résultats, puis
les recommandations et la feuille de route proposées pour renforcer la gouvernance du

systeme.

Section 01 : Resultats et interprétation

Les entretiens réalisés aupres des acteurs impliqués dans la gestion de D’intégrité des
canalisations ont permis de recueillir des données qualitatives relatives a la perception, aux
pratiques et aux limites du Pipeline Integrity Management System (PIMS) dans son role de
support aux objectifs métiers. Cette section présente les principaux résultats issus de
I’analyse des données, en s’appuyant sur les thématiques clés identifiées a travers le
traitement sous NVivo, notamment en lien avec la gouvernance du systeme, son

alignement stratégique et sa contribution a la prise de décision.

1. Présentation des résultats de I’observation participante :

Suite a notre observation directe en prenant part aux activités de 1’entreprise pendant notre

stage de deux mois, nous avons structure les résultats dans le tableau suivant :
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Tableau 5: Résultats de I’observation

Critére

Eléments a observer

Observations

Alignement du
PIMS avec les
objectifs métiers

- Correspondance entre le
Pipeline Integrity
Management System PIMS et
la GIC

- Contribution a la prévention

les objectifs de

des risques et a la sécurité

Le PIMS contribue de maniére

significative aux activités de
gestion de ’intégrité, notamment a
travers le suivi des anomalies, la
prévention  des risques et
I’amélioration de la sécurité des
cet

canalisations. ~ Cependant,

alignement reste principalement

implicite, en 1’absence d’une
formalisation claire des objectifs
métiers associés au systeme, ce qui
limite la visibilité de sa contribution

stratégique.

Utilisation du
systeme et aide a la
décision (NIMA)

- Utilisation effective du
systeme NIMA.

- Présence de tableaux de
bord, rapports, indicateurs
- Exploitation des données

pour la décision.

Le systeme NIMA est utilisé
quotidiennement par les équipes, ce
qui confirme son réle central dans
les activités opérationnelles. I
integre des tableaux de bord, des
rapports et certains indicateurs de
suivi. Néanmoins, 1’exploitation de
ces informations dans le processus
décisionnel reste limitée, ce qui
traduit un écart entre la disponibilité
des données et leur valorisation

effective.

Gestion et
exploitation des

données d’intégrité

- Fiabilité des données issues
des inspections ILI.
- Mise a jour et disponibilité

Les données issues des inspections
ILI constituent une base essentielle
pour le suivi de I’intégrité des

pipelines. Toutefois, leur fiabilité
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(IL1)

des données.

est jugée moyenne en raison de
retards de mise a jour et de
certaines incohérences. Ces limites
peuvent affecter la qualité des
analyses et réduire I’efficacité des

décisions basées sur ces données.

Coordination et
circulation de

I’information

- Interaction entre GIC,
maintenance et inspection.
- Formalisation des échanges

(réunions, rapports).

La coordination entre les différentes
entités (GIC, maintenance,
inspection) est globalement assurée,
mais reste perfectible. Les échanges
existent, mais ils sont souvent
informels ou insuffisamment
structurés, ce qui peut entrainer des
pertes d’information ou des délais

dans la prise de décision.

Gouvernance du
PIMS et
amélioration

continue

-Répartition des
responsabilités.

- Existence de procédures et
normes.

- Actions d’amélioration.

La gouvernance du PIMS apparait
encore en phase de structuration.
Bien que certaines pratiques
existent, la répartition des
responsabilités n’est pas toujours
clairement définie et les
mécanismes d’amélioration
continue restent limités. L’absence
d’un cadre formalisé de
gouvernance constitue un frein a

I’optimisation du systéme.

Source : élaboré par nous-méme

Selon la grille d’observation, 1’utilisation du Pipeline Integrity Management System

(PIMS) au sein de la Direction GIC s’inscrit dans une logique opérationnelle structurée,

mais présente des limites en matiére de gouvernance et d’alignement stratégique. Les

principales observations sont les suivantes :
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Alignement du PIMS avec les objectifs métiers :
Le PIMS contribue directement aux activités de gestion de I’intégrité des
canalisations, notamment en matiére de suivi des anomalies, de prévention des
risques et de sécurité.
Il constitue un support important pour les opérations techniques liées a la GIC.
Toutefois, cet alignement reste implicite, en 1’absence d’une formalisation claire
des objectifs métiers associés au systeme.

Cette situation limite la visibilité du role stratégique du PIMS dans 1’organisation.

Utilisation du systéme et aide a la décision (NIMA) :

Le systeme NIMA est utilisé de maniere quotidienne par les équipes, ce qui
confirme son importance dans les activités opérationnelles.

Il intégre des fonctionnalités telles que des tableaux de bord, des rapports et
certains indicateurs de performance.

Cependant, 1’exploitation de ces informations dans le processus de prise de décision
reste limitée.

Cela traduit un écart entre la disponibilité des données et leur valorisation effective

dans le pilotage des activiteés.

Gestion et exploitation des données d’intégrité (ILI) :

Les données issues des inspections ILI constituent une base essentielle pour le suivi
de I’intégrité des pipelines.

Elles permettent d’identifier les anomalies et de planifier les interventions
nécessaires.

Néanmoins, leur fiabilité est jugée moyenne, en raison de retards de mise a jour et
de certaines incohérences.

Ces limites peuvent affecter la qualité des analyses et impacter la pertinence des
décisions prises.

Coordination et circulation de I’information :

La coordination entre les entités concernées (GIC, maintenance, inspection) est
globalement assuree.

Des échanges d’informations existent a travers des rapports et des interactions entre

les équipes.
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e Toutefois, ces échanges restent partiellement formalisés et reposent souvent sur des
pratiques informelles.

e Cela peut entrainer des pertes d’information ou des délais dans la transmission des
données.

5. Gouvernance du PIMS et amélioration continue :

e La gouvernance du PIMS apparait encore en phase de structuration au sein de
’organisation.

e Les responsabilités liées a la gestion du systeme ne sont pas toujours clairement
définies.

e Les procédures et mécanismes d’amélioration continue existent de maniére
partielle.

e L’absence d’un cadre formalis¢ de gouvernance limite 1’optimisation globale du

systeme et son alignement avec les objectifs stratégiques.

2. Résultats :

Le présent rapport expose les résultats de 1’analyse qualitative menée a 1’aide du logiciel
NVivo, appliquée aux données recueillies aupres des acteurs de la gestion de 1’intégrité des
canalisations (GIC). L’analyse s’articule autour de plusieurs approches complémentaires
lexicale, linguistique, cognitive et thématique afin de mieux comprendre la perception,
I’utilisation et les limites du PIMS. Chaque dimension est examinée dans le but d’évaluer
le degré d’alignement du PIMS avec les objectifs métiers, ainsi que son niveau de
contribution a la prise de décision et a la gouvernance. Cette analyse permet également
d’identifier les écarts existants et de dégager des pistes d’amélioration en cohérence avec le

référentiel COBIT 20109.
2.1 Analyse lexicale

Dans le cadre de I'analyse des données qualitatives issues des entretiens réalisés aupres des
experts de Sonatrach TRC, l'approche lexicale constitue une étape essentielle pour
comprendre le contenu des discours recueillis. Elle vise a identifier les termes les plus
fréquemment employés par les participants, a mettre en évidence les concepts récurrents, et
a dévoiler la structure sémantique associée a la gouvernance du PIMS et a son alignement

avec les objectifs métiers selon le référentiel COBIT 20109.
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Cette méthode repose sur le traitement automatisé du corpus a l'aide du logiciel NVivo,
notamment a travers des outils tels que le tableau de fréquence des mots et le nuage de
mots. Elle permet ainsi de donner une lecture plus objective des données qualitatives, en
mettant en évidence les notions les plus présentes dans les discours des participants,
notamment celles liées a la gestion de I’intégrit¢ des pipelines, a I’exploitation des

données, aux limites du systeme et aux enjeux de gouvernance.

Tableau 6 : Tableau de fréquence des mots

Mot Longueur Nombre Pourcentage pondére (%)
pims 4 73 3.37
réponse 7 45 2.07
besoins 7 19 0.88
I’intégrité 11 19 0.88
données 7 18 0.83
gestion 7 17 0.78
comment 7 15 0.69
entre 5 13 0.60
pipelines 9 13 0.60
gouvernance 11 12 0.55
aide 4 10 0.46
concréetement 12 9 0.41
meétier 6 9 0.41
objectifs 9 9 0.41
quelles 7 9 0.41
acteurs 7 8 0.37
efficace 8 8 0.37
indicateurs 11 8 0.37
systeme 7 8 0.37
actions 7 7 0.32
coordination 12 7 0.32
donnée 6 7 0.32
limites 7 7 0.32
performance 11 7 0.32
plus 4 7 0.32
rapports 8 7 0.32
résultats 9 7 0.32
améliorations 13 6 0.28
concernant 10 6 0.28
conformité 10 6 0.28
décisions 9 6 0.28
maintenance 11 6 0.28
meétiers 7 6 0.28
pour 4 6 0.28
principaux 10 6 0.28
quelle 6 6 0.28
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situations 10 6 0.28
techniques 10 6 0.28
alertes 7 5 0.23
bord 4 5 0.23
certaines 9 5 0.23
direction 9 5 0.23
d’un 4 5 0.23
finalité 8 5 0.23

Source : élaboré par nous a partir des éléments extraits par le logiciel NVivo.

L’analyse de fréquence des termes les plus présents dans le corpus permet de faire ressortir
les notions principales qui structurent le discours des experts interrogés au sein de
Sonatrach TRC. Le tableau met en évidence en téte les mots « PIMS », « réponse », «
besoins », « l'intégrité » et « données », qui concentrent a eux seuls une part significative
des occurrences observées et reflétent la thématique centrale de la recherche portant sur

I'alignement stratégique du systéme avec les objectifs métiers.

La forte présence du terme « PIMS » (73 occurrences, 3,37 %) largement en téte du
classement, avec un écart considérable sur le deuxiéme terme confirme que le PIMS
constitue le référentiel opérationnel central autour duquel s'organise I'ensemble du discours
des répondants. Ce résultat témoigne de I'ancrage institutionnel profond de cet outil au sein
de Sonatrach TRC et de sa place incontournable dans les pratiques quotidiennes de gestion
de l'intégrité des pipelines. La forte fréquence de ce terme traduit une réalité vécue par les
experts, qui y font constamment référence pour évoquer a la fois les fonctionnalités du

systeme, ses limites opérationnelles et ses perspectives d'amélioration.

La présence notable du terme « réponse » (45 occurrences, 2,07 %), en deuxieme position,
met en évidence la maniere dont les utilisateurs percoivent le systéme : ils 1’évaluent
principalement en fonction de sa capacité a répondre aux besoins. Etroitement associé, le
mot « besoins » (19 occurrences, 0,88 %) souligne I'orientation fonctionnelle du discours
des répondants, qui expriment réegulierement un écart entre les capacités actuelles du
systeme et les attentes des métiers. Ce bindme « réponse / besoins » dessine en creux la
problématique centrale de I'alignement : le PIMS répond-il effectivement aux besoins

opérationnels et stratégiques de la gestion de I'intégrité des pipelines ?

La présence conjointe significative des termes « I'intégrité » (19 occurrences) et « données

» (18 occurrences) est particulierement révélatrice. Elle souligne que la gestion de
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I'intégriteé des pipelines est intrinsequement liée a la qualité, a la fiabilité et & la tracabilité
des données collectées et traitées par le PIMS. Ces deux termes forment un bindbme
sémantique fondamental qui traverse I'ensemble du corpus, renvoyant aux défis de la

gouvernance des données dans un contexte industriel a haut risque.

La forte présence des mots « gestion » (17 occurrences) et « pipelines » (13 occurrences)
ancre le discours dans son contexte industriel spécifique. Ils renvoient aux activités
concretes menées sur le terrain, comme la surveillance, la maintenance et le suivi des
infrastructures. Cela confirme que les experts abordent le systeme avant tout sous un angle

pratique et technique.

Par ailleurs, la présence des termes « gouvernance » (12 occurrences) et « objectifs » (9
occurrences) met en évidence la dimension stratégique du sujet traité Elle montre que les
acteurs sont conscients que le PIMS ne doit pas seulement étre un outil technique, mais
aussi un systéme capable de soutenir les objectifs métier et de s’inscrire dans une logique

de gouvernance.

Enfin, des mots comme « indicateurs », « performance », « conformité », « coordination »
ou encore « alertes » renvoient aux meécanismes de pilotage du systéme. Leur présence
indique que les experts attendent du PIMS qu’il contribue davantage a I’amélioration de la

performance, a la coordination entre les acteurs et a une meilleure anticipation des risques.

Ainsi, cette premiere lecture statistique du corpus fournit une base analytique pertinente a
I'approfondissement thématique, en orientant I'attention vers les notions percues comme
prioritaires par les experts de Sonatrach TRC. Elle précéde la représentation graphique
suivante sous forme de nuage de mots, qui permettra de visualiser la hiérarchie lexicale de
maniere synthétique et intuitive, et de confirmer visuellement la centralité du PIMS et des
enjeux d'intégrité, de gouvernance et d'alignement stratégique dans les représentations des

répondants.
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Figure 8 : nuage de mots
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Source : extraits par le logiciel NVivo

Le nuage de mots ci-dessus, généré a partir des données traitées sous NVivo, permet de
visualiser les termes les plus fréquemment mobilisés dans les entretiens réalisés aupres des
experts de la GIC. La taille de chague mot est proportionnelle a sa fréquence d’apparition
dans le corpus, ce qui permet d’identifier rapidement les notions les plus importantes dans

les discours.

Les mots « PIMS », « réponse », « besoins » et « données » apparaissent comme les plus
proéminents, ce qui traduit une forte orientation du discours vers 1’utilisation du systéme et
sa capacité a repondre aux attentes métier. Le terme « PIMS », placé au centre du nuage,
confirme son role principal dans les pratiques des acteurs et sa place centrale dans la

gestion de I’intégrité des pipelines.

La récurrence du mot « réponse » montre que les utilisateurs évaluent le systeme surtout
par rapport a son efficacité dans des situations concrétes. De méme, le terme « besoins »
met en évidence I"'importance de 1’adéquation entre le PIMS et les attentes des métiers, ce
qui renvoie directement a la question de 1’alignement. La présence du mot « données »
souligne, quant a elle, le role essentiel du systéme dans la collecte et I’exploitation de

I’information.
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Par ailleurs, des termes comme « aide », « décisions », « indicateurs » et « rapports »
montrent que le PIMS joue un rdle dans la prise de décision, mais de maniére encore
limitée. Enfin, la présence de mots tels que « gouvernance », « coordination » et « limites »
met en évidence des enjeux organisationnels, ainsi qu’un besoin d’amélioration du systéme

en termes de performance et d’alignement stratégique.

2.2. Analyse linguistique

Dans le prolongement de I’analyse lexicale, I’analyse linguistique permet d’aller plus loin
dans la compréhension des discours en s’intéressant non seulement aux mots utilisés, mais
aussi & la maniere dont les experts formulent leurs idées et structurent leurs réponses. Elle
vise a mieux saisir les logiques d’expression, les points de convergence et les
représentations partagées autour du PIMS, notamment en ce qui concerne son utilisation,

ses limites et son role dans la gestion de I’intégrité des pipelines.

Dans ce cadre, une analyse comparative des entretiens a été réalisée a 1’aide d’un
indicateur statistique, a savoir le coefficient de corrélation de Pearson. Cette mesure permet
d’évaluer le degré de similarité entre les discours des différents experts, en se basant sur la

fréquence d’apparition des termes communs dans leurs réponses.

Tableau 7: Indice de similarité lexicale entre sources

Source A

Source B

Coefficient de
corrélation de Pearson

Eléments internes\\Interviewé 3

Eléments internes\\Interviewé 2

0.963374

Eléments internes\\Interviewé 3

Eléments internes\\Interviewé 1

0.890526

Eléments internes\Interviewé 2

Eléments internes\\Interviewé 1

0.878995

Source : élaboré a partir des résultats NVivo

Les résultats obtenus montrent un niveau tres élevé de similarité entre les discours des
experts. Le coefficient de corrélation atteint 0,96 entre 1’interviewé 3 et I’interviewé 2, 0,89
entre I’interviewé 3 et ’interviewé 1, et 0,87 entre 1’interviewé 2 et I’interviewé 1. Ces
valeurs, toutes supérieures a 0,80, traduisent une forte proximité dans les termes utilisés et

dans les thématiques abordées.

Cette convergence indique que, malgré leurs roles différents, les experts partagent une

vision globalement cohérente du PIMS. Leurs discours s’organisent autour de
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préoccupations communes, notamment 1’utilisation quotidienne du systéme, la gestion des

données d’intégrité, les limites rencontrées et les besoins d’amélioration.

Ainsi, ’analyse linguistique met en évidence une homogénéité des perceptions, ce qui
renforce la fiabilité des résultats obtenus. Elle confirme également que les problématiques
identifiées notamment celles liées a I’alignement du PIMS avec les objectifs métiers et a sa

gouvernance ne sont pas isolées, mais partagées par I’ensemble des acteurs interrogés.
2.3. Analyse thématique par domaine COBIT

L’analyse thématique des entretiens, réalisée a partir du codage sous NVivo et de la
matrice condensée disponible en annexe , a permis d’identifier les principaux axes
structurant les discours des experts. Afin de donner une portée analytique a ces résultats,
les themes identifiés ont été mis en correspondance avec les domaines du référentiel
COBIT 2019.

Cette approche permet de dépasser une lecture descriptive pour situer les pratiques
observées dans un cadre de gouvernance structuré, et ainsi évaluer le niveau d’alignement

du PIMS avec les objectifs métiers de la gestion de I’intégrité des pipelines.

Trois domaines principaux ont été retenus en raison de leur pertinence avec les résultats
empiriques : EDM (Evaluer, Diriger, Surveiller), APO (Aligner, Planifier, Organiser) et
BAI (Bétir, Acquérir, Implémenter).

e AXE 01 : Compréhension du PIMS et des objectifs métiers (Domaine EDM)

Les résultats montrent que le PIMS est pergu par ’ensemble des experts comme un
systéme central dans la gestion de I’intégrité des pipelines. Il est décrit comme un outil
structuré, basé sur des standards internationaux, permettant de centraliser les données et de

suivre 1’état des infrastructures.

Les interviewés s’accordent sur ses finalités principales : la prévention des incidents, la
sécurité des installations, la conformité réglementaire et I’amélioration de la performance.
Cette convergence traduit une reconnaissance claire de la valeur du systeme au niveau

opérationnel.
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Cependant, cette valeur reste peu formalisée. Les mécanismes permettant d’évaluer la
contribution du PIMS aux objectifs stratégiques ne sont pas clairement définis, et les
indicateurs associés sont peu structurés. Cette situation renvoie au domaine EDM (Evaluer,
Diriger, Surveiller) de COBIT 2019, notamment aux processus liés a la livraison de valeur
(EDMO02), dont la maturité apparait encore limitée.

e AXE 02 : Contribution du PIMS et fonctionnement réel (Domaine BAI)

L’analyse met en évidence une utilisation effective du PIMS dans les pratiques
quotidiennes. Les trois experts confirment que le systeme joue un réle important dans la
centralisation des données, ’analyse des inspections (notamment ILI) et la planification

des interventions.
Le PIMS permet ainsi :

- d’identifier les zones critiques
- de prioriser les actions en fonction du niveau de risque
- de faciliter la prise de décision a travers les tableaux de bord, les indicateurs et les

rapports

Les exemples évoqués par les interviewes montrent que le systéme contribue concretement
a ameliorer la réactivité et la qualité des décisions, notamment dans le cas de la

programmation d’interventions ciblées sur des trongons sensibles.

Cependant, malgré ces apports, certaines limites apparaissent. Les experts soulignent que
I’efficacité du PIMS dépend fortement de la qualité des données. Les retards de mise a
jour, les incohérences ou la dispersion des informations peuvent réduire la fiabilité des

analyses et limiter I’exploitation du systéme.

De plus, des axes d’amélioration sont identifiés, notamment en matiére d’analyse

prédictive, d’intégration en temps réel et d’automatisation des flux de données.
e AXE 03 : Gouvernance, limites et améliorations

L’analyse de ce théme met en évidence que la gouvernance du PIMS reste encore en phase
de structuration. Les r6les des différents acteurs sont globalement identifiés (GIC,
maintenance, inspection, IT), mais leur coordination n’est pas toujours optimale. Les

échanges d’information existent (réunions, rapports, emails), mais ils restent en partie
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informels, ce qui peut entrainer des problémes de coordination et des délais dans la prise de
décision.
Plusieurs limites sont relevées par les experts : qualité et disponibilité des données, manque

d’intégration entre systémes, coordination interservices perfectible, résistance au

changement et I’absence d’une gouvernance formalisée.

Malgré ces contraintes, les trois interviewés convergent vers des pistes d’amélioration
similaires : renforcer I’intégration des systémes d’information, améliorer la qualité et la
fiabilité des données, former les utilisateurs, clarifier les responsabilités et développer des

indicateurs de performance.

Enfin, les experts soulignent un point essentiel : la réussite du PIMS ne dépend pas
uniquement de 1’outil, mais aussi de 1’organisation, des processus et des acteurs impliqués.
Le PIMS doit ainsi évoluer vers un outil transversal de gouvernance, et non resté limité a

une fonction technique.
3. Evaluation de la maturité COBIT 2019 par processus

Conformément a la méthodologie retenue, I'évaluation de chaque processus COBIT
sélectionné (APO02, APO12, EDMO02) s'appuie sur le modeéle de gestion de la performance
COBIT (CPM). Chaque pratique de gouvernance ou de management a été confrontee aux
données issues des trois sources mobilisées entretiens semi-directifs, observation

participante et analyse documentaire puis cotée selon I'échelle d'atteinte suivante :

Tableau 8 : Echelle d’évaluation du niveau d’atteinte des pratiques COBIT 2019.

Niveau d'atteinte Signification
Totalement atteint La pratique est pleinement déployée, institutionnalisée et
«Fully (F) » systématiquement appliquée
Largement atteint La pratique est substantiellement déployée mais présente des
« Largely (L)» lacunes résiduelles
Partiellement atteint La pratique existe de fagon informelle, partielle ou non
« Partially (P) » systématique
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Non atteint
« Not (N)»

La pratique est absente ou anecdotique

Source : adapté du référentiel COBIT 2019 (ISACA, 2018c).

A partir de l'agrégation des niveaux d'atteinte par pratique, un niveau de capacité global est

attribué a chaque processus sur I'échelle de 0 a 5 du CMMI intégré a COBIT 2019. Le

niveau cible fixé pour I'ensemble des processus est le niveau 3 (Défini) « Established ».

Les résultats sont présentés ci-apres processus par processus.

3.1. APOQ2 : Stratégie géree : alignement stratégique PIMS-GIC

Le processus APOOQ2 vise a garantir que la stratégie IT est formalisée, alignee sur la

stratégie métier et communiquée & l'ensemble des parties prenantes. Ses principales

pratiques ont été évaluées au regard des données empiriques collectées sur le terrain.

Tableau 9 : Evaluation du processus APOOQ2 : Stratégie gérée

Constats empiriques

Pratlgl;eoco:;) BIT ggtgzegﬁ (entretiens, observation, | Niveau d’atteinte
documents)
Les experts identifient les
grandes finalités du PIMS
Analyser et (sécur_itfé, prévention,
APO02.01 traduire les conformité réglementaire),
Comprendre la objectifs mais aucun document Partiellement

direction de dentreprise en stratégique formel ne atteint
I'entreprise traduit les objectifs GIC en

orientations IT

exigences IT. La
compréhension reste
individuelle et tacite.

Aucun audit formel de

Réaliser une . s gt s
I'existant n'a été réalisé.
. analyse de Les limites du systéeme
AP002.02 Evaluer | l'environnement sont connues desyex erts Partiellement
I'environnement IT actuel . ,p . )
mais non documentées ni atteint
actuel (forces, N
. capitalisées dans un
faiblesses, ' :
I rapport d'évaluation
acunes) .
structuré.
Définir les Le projet PIMS NIMA
capacités IT définit une architecture

APO02.03 Définir
les capacités cible IT

requises pour
atteindre les
objectifs

cible (intégration SAP,
ArcGIS, ETL), mais les
capacites fonctionnelles

Partiellement
atteint
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stratégiques

cibles alignées sur les
objectifs métiers GIC ne
sont pas formalisées en
dehors des spécifications
techniques.

APO02.04 Realiser
une analyse des
écarts

Identifier et
documenter les
écarts entre état

actuel et état

cible

Aucune analyse des écarts
formalisée entre les
fonctionnalités actuelles
du PIMS et les besoins
métiers n'est disponible.
Les écarts sont identifiés
verbalement lors des
entretiens mais non
documentés.

Non atteint

APQO02.05 Définir le
plan stratégique et la
feuille de route

Etablir un plan
stratégique IT
avec jalons,
ressources et
responsabilités

Il n‘existe pas de plan
stratégique IT formalisé
pour le PIMS. Les
évolutions sont planifiées
au fil des besoins, sans
feuille de route
pluriannuelle validée par la
direction.

Non atteint

APO002.06
Communiquer la
stratégie et la
direction IT

Diffuser la
stratégie IT
aupres des
parties
prenantes
concernées

La communication sur les
orientations du PIMS est
informelle (réunions
ponctuelles, échanges
emails). Aucun document
officiel de communication
stratégique n'a été
identifié.

Partiellement
atteint

Source : élaboré par nous méme a partir des données empiriques et du référentiel COBIT
2019 (ISACA, 2018b)

L'agrégation des niveaux d'atteinte des pratiqgues APO02 conduit au diagnostic suivant :
deux pratiques sont totalement non atteintes (APO02.04 et AP0O02.05) et quatre sont
partiellement atteintes (APO02.01, AP002.02, AP002.03, APO02.06). Aucune pratique

n'atteint le seuil totalement « Largely » ou largement « Fully ».

Ces résultats sont cohérents avec les travaux de (Reich & Benbasat, 2000), qui distinguent
I'alignement intellectuel défini comme I'existence de plans IT et métiers interconnectés de
haute qualité de Il'alignement social, fondé sur la compréhension partagée des objectifs.
Les données empiriques révelent que si un alignement social partiel existe au sein de la

GIC (les experts comprennent intuitivement le lien entre le PIMS et les objectifs métiers),
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I'alignement intellectuel est quasi inexistant : aucun plan formalisé ne matérialise ce lien.
Ce constat rejoint également les observations de (Luftman, 2000),pour qui la maturité de
I'alignement se manifeste précisément dans la capacité a formaliser et a piloter cette

cohérence IT-métiers.

Tableau 10 : Evaluation du niveau de capacité du processus APOO02 : Stratégie gérée

Niveau de capacité ) . .
Processus Niveau cible Ecart
actuel
APOOSé STategle | 1 nitial / Réalisé 3 : Défini — 2 niveaux

Source : élaboré par nous a partir des résultats empiriques et du référentiel COBIT 2019
(ISACA, 2018b).

Le niveau 1 (Initial / Réalisé) reflete une situation dans laquelle le processus d'alignement
stratégique existe de maniére intuitive et informelle, porté par I'engagement individuel des
experts, mais sans cadre structuré, sans objectifs mesurables et sans mécanismes de suivi.
Pour atteindre le niveau 3, il sera nécessaire d'institutionnaliser les pratiques, de les

documenter et de les intégrer dans les cycles de management de l'organisation.
3.2. APO12 : Risques gérés : gestion des risques d'intégrité

Le processus APO12 porte sur la mise en place d'un cadre systématique d'identification,
d'évaluation et de traitement des risques IT affectant les objectifs organisationnels. Dans le
contexte du PIMS, ces risques incluent notamment les défaillances de qualité des données
ILI, les ruptures d'intégration entre systémes et les délais de traitement des alertes

d'anomalie.

Tableau 11 : Evaluation du processus APO12 — Risques gérés

Constats empiriques

Pratique COBIT
APO12

Contenu attendu

(entretiens,
observation,
documents)

Niveau d’atteinte

APO12.01 Collecte
des données sur les
risques

Identifier et
collecter les
données nécessaires
pour identifier,
analyser et rapporter

Les risques liés a la
qualité des données
ILI sont connus et
verbalisés par les
experts. Cependant,

Partiellement
atteint
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les risques IT

aucun registre
structuré de collecte
des données sur les
risques n'existe. Les
informations sur les

incidents ou les

défaillances sont
dispersées dans des

rapports ponctuels non
centralisés.

APO12.02 Analyse
des risques

Développer une
information utile sur
les risques pour
soutenir les
décisions d'arbitrage

L'analyse des risques
repose principalement
sur l'expertise
individuelle des
ingénieurs d'intégrité.
Elle n'est pas
structurée selon une
méthode définie, et les
résultats ne sont pas
systématiquement
documentés ni
partagés entre
services.

Partiellement
atteint

APO12.03
Maintenir un profil
de risque

Maintenir un
registre des risques
IT a jour, incluant
les risques
identifiés, les
probabilités et les
impacts

Il nexiste pas de
registre formalisé des
risques IT liés au
PIMS. Les risques
sont appréhendés
opérationnellement
mais non consignés
dans un document de
référence partagé entre
laGIC, la
maintenance et la DSI.

Non atteint

APQO12.04
Articuler les
risques

Fournir des
informations sur les
risques IT pour la
prise de décision

Les risques liés aux
données ILI et a
I'intégration des

systemes sont
mentionnés lors des
réunions, mais leur
prise en compte dans
le processus
décisionnel reste
informelle et non

Partiellement
atteint

tracée.
APO12.05 Définir Définir et Des actions
un portefeuille documenter les correctives sont Partiellement
d'actions de options de déclenchées atteint

traitement des

traitement des

ponctuellement
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risques risques identifies lorsque des anomalies
sont identifiées, mais
elles ne s'inscrivent
pas dans un plan de

traitement des risques
structuré et priorisé.

La réponse aux
anomalies critiques
existe, notamment via
le systéeme d'alertes de

Répondre en temps NIMA. Cependant, les

APO12.06 utile aux délais de traitement ne Partiellement
Répondre aux événements IT P .
: . sont pas definis atteint
risques déclencheurs de
) formellement et
risques

varient selon les
situations, limitant la
systématisation de la
réponse.

Source : élaboré par les auteurs a partir des donnees empiriques et du référentiel COBIT
2019 (ISACA, 2018b).

L'évaluation du processus APO12 révéle une pratique APO12.03 totalement non atteinte et
cing pratiques partiellement atteintes. L'absence d'un registre des risques constitue la
lacune la plus critique, car elle prive I'organisation d'une vision consolidée et partagée des

risques IT pesant sur le PIMS.

Ce constat s'inscrit dans la continuité des observations de (Mora et al., 2016), qui
soulignent que le décalage entre la stratégie d'intégrité et la performance organisationnelle
peut générer une « spirale descendante » : la dégradation du statut d'intégrité des pipelines
entraine une réduction de la capacité opérationnelle, qui réduit a son tour les ressources
disponibles pour la remédiation. Un cadre formalisé de gestion des risques est donc
indispensable pour interrompre cette dynamique. Par ailleurs, les travaux de (Naguib et al.,
2024) confirment que la gouvernance des données directement liée a la qualité des données
ILI a un impact significatif sur la performance organisationnelle, tant financiére que non
financiére. La faible maturité du processus APO12 constitue ainsi un facteur limitant pour

la performance globale du PIMS.
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Tableau 12 : Evaluation du niveau de capacité du processus APO12 — Risques gérés

Niveau de capacité ) ] i
Processus Niveau cible Ecart
actuel
APOlgzérES'Sq“eS 1: Initial / Réalisé 3 : Défini — 2 niveaux

Source : élaboré par nous a partir des résultats empiriques et du référentiel COBIT 2019
(ISACA, 2018b).

Le niveau 1 traduit I’existence de pratiques de gestion des risques portées par les
compétences individuelles des experts, mais I’absence totale d’un cadre institutionnel qui
permettrait de standardiser, documenter et partager ces pratiques. La progression vers le
niveau 3 requiert la mise en place d’un registre des risques, la définition de procédures

d’analyse et de traitement, et la désignation de responsables clairement identifiés.

3.3. EDMO02 : Livraison des bénéfices : valeur générée par le PIMS
Le processus EDMO02 reléve du domaine de gouvernance EDM (Evaluer, Orienter,
Surveiller). Il vise a garantir que les investissements et les activités IT génerent la valeur
attendue pour I’organisation, en assurant une livraison optimale des bénéfices au moindre

co(t et dans les délais.

Tableau 13 : Evaluation du processus EDMO02 : Livraison des bénéfices

Constats empiriques
(entretiens,
observation,
documents)

Pratique COBIT
EDMO02

Niveau
d’atteinte

Contenu attendu

La valeur du PIMS est
percue implicitement par
tous les experts (sécurité,

EDMO02.01 Evaluer
I'optimisation de la

Evaluer en
permanence les
investissements IT

prévention des incidents,
conformité
réglementaire), mais

Partiellement

en termes de valeur | aucun mécanisme formel atteint
valeur . L .
produite pour d'évaluation de la valeur
I'entreprise produite n'est en place.
Aucun tableau de bord
de valeur IT n'a été
identifié.
EDMO02.02 Orienter Fournir des Les orientations sur Non atteint
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I'optimisation de la directives a la I'utilisation du PIMS
valeur direction pour sont communiquées
assurer que les informellement, via des
pratiques IT générent | réunions et des échanges
la valeur maximale | directs. Il n'existe pas de
directives formalisées de
la direction concernant
I'optimisation de la
valeur IT du PIMS.

Des indicateurs existent
dans NIMA (tableaux de
bord, rapports
d'anomalies), mais leur

Surveiller les exploitation
EDMO02.03 irve  exploitation
. objectifs et les systématique a des fins .
Surveiller o , ; Partiellement
l'optimisation de la indicateurs clés de pilotage de la valeur atteint
P relatifs a la valeur IT | est limitée. L'interviewé
valeur ., .
générée 2 confirme que ces

données sont peu
exploitées dans le
processus décisionnel
stratégique.

Source : élaboré par les auteurs a partir des données empiriques et du référentiel COBIT
2019 (ISACA, 2018b).

Pour le processus EDMO02, la pratigue EDM02.02 est non atteinte et les deux autres sont
partiellement atteintes. Ce résultat met en évidence I'écart identifié entre la disponibilité
technique des fonctionnalités de pilotage dans NIMA et leur valorisation effective dans la
gouvernance stratégique du PIMS. Cet écart est précisément celui que (Henderson &
Venkatraman, 1994) désignent comme un déficit de « strategic fit » : le potentiel du
systeme n'est pas pleinement mobilisé parce que le cadre de gouvernance qui permettrait de

I'orienter est insuffisamment structuré.

Par ailleurs, les travaux de (Weill & Ross, 2004) montrent empiriqguement que les
organisations disposant d'une gouvernance IT efficace générent un retour sur actifs
supérieur de 20 % a leurs concurrents. L'absence de mécanismes de surveillance et
d'orientation de la valeur IT au niveau de la direction constitue donc non seulement une

lacune de gouvernance, mais également un manque a gagner organisationnel significatif.
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Tableau 14 : Evaluation du niveau de capacité du processus EDM02 — Livraison des

bénéfices
Niveau de capacité _ _ ,
Processus Niveau cible Ecart
actuel
EDMOZ,LI,V_raISOH 1 : Initial / Réalisé 3 : Défini — 2 niveaux
des bénéfices

Source : élaboré par nous a partir des résultats empiriques et du référentiel COBIT 2019.

Le niveau 1 confirme que le PIMS produit une valeur opérationnelle réelle, reconnue par

les acteurs, mais que cette valeur n'est ni mesurée, ni orientée, ni optimisée par un cadre de

gouvernance formalisé. L'atteinte du niveau 3 impliquera de définir des indicateurs de

valeur, de les intégrer dans des tableaux de bord de direction et de mettre en place des

revues périodiques d'optimisation.

4. Tableau de bord de maturité global

La synthése des évaluations réalisées pour les trois processus COBIT 2019 retenus est

présentée dans le tableau récapitulatif ci-dessous. Ce tableau consolide les niveaux

d'atteinte des pratiques individuelles, les niveaux de capacité globaux et les écarts par

rapport au niveau ciblent fixé a 3.

Tableau 15 : Synthése de I’évaluation du niveau de capacité des processus COBIT

20109.
Processus Pratiques Pratiques
COBIT Domaine P/rat|q/u €5 | Totalement Prgthues Non Niveau N|_veau Ecart
évaluées / Partiellement . cible
2019 atteint actuel
Largement
APOO02
Stratégie Gestion 6 0 4 2 1 3 -2
gérée
APO12
Risques Gestion 6 0 5 1 1 3 -2
gérés
EDMO02
Livraison | Gouvernance 3 0 2 1 1 3 -2
bénéfices

Source : élabore par les auteurs a partir de I'analyse empirique et du référentiel COBIT

2019.
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La lecture du tableau récapitulatif révele une homogénéité notable des résultats : les trois
processus se placent de maniére uniforme au niveau de capacité 1 (Initial / Réalisé),
présentant un écart de deux niveaux par rapport a I'objectif établi a 3. Cette uniformité n'est
pas due au hasard : elle est le signe que les faiblesses de la gouvernance du PIMS ne sont
pas restreintes a un processus spécifique, mais découlent d'un enjeu systémique touchant
simultanément la stratégie, la gestion des risques et la création de valeur.

Ce constat est cohérent avec les résultats obtenus (Dionisius & Utama, 2023; Megasari &
Pasaribu, 2025), qui, dans des contextes organisationnels différents, ont également observé
des niveaux de maturité COBIT de 1 a 2, traduisant I'existence de pratiques IT non encore
formalisées ni systématisées. Il rejoint également les travaux (Ladjouzi & Zerroukhi, 2022)
sur le contexte algérien, qui soulignent un niveau de maturité moyen de 2 pour les
processus IT des entités publiques algériennes, en l'absence de guides de management
formalisés.

Le diagramme radar ci-dessous offre une représentation synthétique de ces résultats, en
juxtaposition du niveau de maturité actuel (niveau 1 pour les trois processus) et du niveau
visé (niveau 3). L'espace constant entre ces deux courbes illustre I'effort de transformation
nécessaire et soutient une approche unifiée des recommandations, qui aborde

conjointement les trois volets de la gouvernance du PIMS.
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Figure 9 : Diagramme Radar : Profil de maturité COBIT 2019 du PIMS

APO12
Risques gérés

~ N
| ~ MNiv. 4
~ Ni
| ) G N[V
| L P >e APO02
L Stratégie gérée
| -
I ”~
”~
I ”~
&
EDMO02
Livraison
bénéfices

- = Maturité cible selon COBIT 2019
- Maturité actuelle du PIMS

Source : élaboré par nos soins a partir des donnees empiriques et du référentiel COBIT
2019.

Section 02 : Analyse des écarts et discussion

Dans un contexte industriel caractérisé par des enjeux €levés de sécurité, de performance et
de conformité la gouvernance des systemes d’information constitue un levier essentiel pour
assurer I’alignement entre les outils technologiques et les objectifs métiers. Dans le cadre
de cette etude menée au sein de la Direction GIC de Sonatrach TRC, cette section vise a
discuter les résultats obtenus a partir de 1’analyse qualitative réalisée, en les confrontant

aux apports théoriques relatifs a la gouvernance IT et a I’alignement stratégique.

L’analyse repose sur les résultats issus des entretiens, de 1’observation participante et du
traitement des données sous NVivo, ainsi que sur I’évaluation de la maturit¢ du PIMS
selon le reférentiel COBIT 2019. Elle permet de mettre en évidence les convergences, les

écarts et les implications managériales liées a la gouvernance du PIMS.
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1. Grille des écarts : état actuel vs état cible

A partir des résultats de I'évaluation COBIT et des observations qualitatives collectées sur

le terrain, la grille suivante synthétise les principaux écarts identifiés, organisés selon les

dimensions fonctionnelles de la gouvernance du PIMS. Chaque dimension est caractérisée

par son état actuel, I'état cible conforme au niveau 3 de COBIT 2019, I'écart constaté et sa

criticité.

Tableau 16 : Grille d’analyse des écarts de gouvernance du PIMS.

. Etat cible
Dimension de Etat actuel ) o
(Niveau 3 Nature de I’écart Criticité
gouvernance (Niveau 1)
COBIT)
Alignement Implicite, non | Plan stratégique Absence de ELEVEE
stratégique documenté, IT formalise, document
PIMS-GIC porté par KPls stratégique IT ;
(APO02) I'expertise d'alignement objectifs GIC non
individuelle définis, revues traduits en
périodiques exigences systeme
Gestion des Réactive, Registre des Absence d'un ELEVEE
risques IT informelle, risques registre des risques
(APO12) dépendante des documentg, ; pas de méthode
compétences méthode standardisée
individuelles | d'analyse définie, d'analyse
plans de
traitement
Livraison de | Valeur percue Indicateurs de Ecart entre ELEVEE
valeur IT implicitement ; valeur définis, disponibilité des
(EDMO02) pas de mesure | tableau de bord | données NIMA et
ni d'orientation de direction, leur exploitation
formelle orientation stratégique
formalisée
Coordination Echanges Processus de Pratiques MOYENNE
interservices informels, coordination informelles
(GIC, partiellement | formalisés, réles | générant des pertes
Maintenance, | structurés; pas | et responsabilités | d'information et
Inspection, de protocoles documentés des délais
DSI) définis décisionnels
Ameélioration | Réactive et non Cycle PDCA Absence de MOYENNE
continue du systématique ; | formalisé, revues mécanismes
PIMS absence de périodiques de institutionnalisés
cycles de revue | maturité, plans d'amélioration
définis d'amélioration continue

documentés
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Source : elaboré par les auteurs a partir des résultats empiriques et du référentiel COBIT
2019.

L'analyse de cette grille met en évidence que les quatre premiéres dimensions alignement
stratégique, gestion des risques, livraison de valeur et qualité des données présentent une
criticité élevée et sont directement liées aux trois processus COBIT évalués. Leur
interdépendance est forte : la qualité des données conditionne la fiabilité de I'analyse des
risques, qui détermine la pertinence des décisions stratégiques, lesquelles orientent a leur
tour la valeur générée par le systeme. Un déficit sur I'une de ces dimensions se propage
mécaniquement sur les autres, amplifiant I'impact global sur la performance du PIMS.

2. Causes racines et matrice des risques associés

L'identification des causes racines des écarts constatés est indispensable pour concevoir des
recommandations réellement efficaces. Une analyse structurée des facteurs explicatifs

permet de distinguer quatre catégories de causes.

e Causes organisationnelles

- Absence d'une instance de gouvernance dédiée au PIMS disposant d'une autorité et
de ressources clairement attribuées.

- Reépartition floue des responsabilités entre la GIC, la DSI et les services de
maintenance et d'inspection.

- Absence de formalisation des processus d'échange d'information entre les entités

concernées.

e Causes humaines et culturelles

- Résistance au changement de certains utilisateurs, peu enclins a modifier leurs
pratiques habituelles.

- Formation insuffisante sur les fonctionnalités avancées du PIMS, notamment les
modules analytiques de NIMA.

- Culture de gouvernance encore peu développée : tendance a privilégier I'expertise
individuelle sur les processus formaliseés.

e Causes techniques
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- Intégration non encore réalisée entre le PIMS NIMA et les autres systemes
d'information (SAP non interfacé).

- Absence de mécanismes d'alimentation automatique et en temps réel des bases de
données du PIMS.

- Dispersion des données dans des formats hétérogenes (ILI, relevés cathodiques,

patrouilles terrain) limitant leur exploitation unifiée.

e Causes liees a la gouvernance des données

- Absence d'une politique formalisée de qualité des données définissant les standards
de saisie, de validation et de mise a jour.

- Processus de collecte des données ILI partiellement digitalisés, générant des délais
et des risques d'erreur.

- Absence d'un responsable de la qualité des données (Data Owner) clairement

désigné par domaine fonctionnel.

Ces causes racines sont cohérentes avec les problemes structurels identifiés par (Furusa &
Pahlane, 2026)dans les organisations du secteur public africain, notamment le manque de
maturité, I'absence de structures formelles et les déficits de compétences IT. Elles
confirment également les constats (Azzaoui, 2024) sur les entreprises publiques
algériennes, qui souligne que la gouvernance IT y est souvent entravée par un manque de
criteres clés de succes et de mécanismes facilitateurs. Dans le cas spécifique de Sonatrach
TRC, ces facteurs se combinent avec les défis d'intégration propres aux systémes PIMS
décrits (Mora et al., 2016), notamment la fragmentation des référentiels de données et les

silos organisationnels.
2.1. Matrice des risques associés

Tableau 17 : Analyse des risques du PIMS selon COBIT 2019.

i . . o Niveau de Processus
Risque identifié Probabilité Impact ) )
risque COBIT concerné

Décisions basées sur des

données 1L 1 non fiables Elevée Critique Critique | APO12/APO02
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Non-alignement ) ) )
persistant du PIMS avec Elevée Elevé Elevé APO02 / EDM02
les objectifs métiers

Perte d'information lors
des transferts

interservices non Moyenne Elevé Elevé APO02 / APO12
formalisés
Utilisation insuffisante
des fonctionnalités Elevée Moyen Elevé EDMO02

analytiques de NIMA

Reésistance des
utilisateurs aux Moyenne Moyen Moyen APOO02
évolutions du systeme

Obsolescence
progressive du PIMS
sans plan d'évolution

formalise

Faible Elevé Moyen EDMO02

Source : élaboré par nos soins a partir des données empiriques (entretiens et observation)
et du référentiel COBIT 2019.

3. Comparaison entre théorie et pratique

La mise en regard des résultats empiriques avec les apports théoriques du chapitre | permet
d'évaluer la portée des constats obtenus et d'en enrichir I'interprétation. Cette confrontation
révéle a la fois des convergences fortes et des spécificités contextuelles a prendre en

compte dans la formulation des recommandations.
» Convergences avec la littérature

Les résultats obtenus confirment plusieurs constats bien établis dans la littérature sur la
gouvernance IT et l'alignement stratégique. En premier lieu, le modele d'alignement
stratégique de (Henderson & Venkatraman, 1994) postule que la performance d'un systeme
d'information dépend du degré d'alignement entre la stratégie IT et la stratégie métier selon
les deux dimensions du « strategic fit » et de la « functional integration». Les données
empiriques confirment l'existence d'un alignement essentiellement opérationnel, sans
ancrage stratégique formalisé, situation caracteristique des configurations d'alignement

partiel décrites par ces auteurs.
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En second lieu, (Weill & Ross, 2004) définissent la gouvernance IT comme la définition
des droits décisionnels et le cadre de responsabilité permettant un comportement approprié
dans l'utilisation des technologies. Les entretiens révelent précisement une repartition floue
de ces droits décisionnels entre la GIC, la DSI et la maintenance, confirmant que I'absence
de structures de gouvernance formalisées constitue un frein universel a la performance des

systemes d'information.

Troisiemement, (Luftman, 2000) établit que la maturité de Il'alignement se manifeste
notamment dans la qualité des communications entre IT et métiers, la mesure de la valeur
et la formalisation de la gouvernance. Les résultats obtenus (niveau 1 sur I'ensemble des
processus) correspondent au niveau « Initial/Ad Hoc » du SAMM de Luftman, soit le
premier échelon, caractérisé par I'absence de processus formalisés et une dépendance forte

aux acteurs individuels.

Enfin, les travaux sur la gestion de l'intégrité des pipelines (American Petroleum Institute,
2013; American Society of Mechanical Engineers, 2018; Mora et al., 2016)insistent sur la
centralité de la qualité des données pour l'efficacité des décisions opérationnelles. Les
constats relatifs aux données ILI s'inscrivent pleinement dans cette problématique,
confirmant que la fiabilité des données constitue un défi structurel persistant dans les

organisations industrielles.
> Spécificités du contexte et limites des modéles génériques

Plusieurs éléments issus du terrain nuancent les préconisations génériques de la littérature.
Contrairement a ce que suggeérent certains modeéles de maturité, I'amélioration de la
gouvernance du PIMS ne peut étre conduite de maniére purement séquentielle. Les acteurs
interrogés soulignent que les dimensions organisationnelles, techniques et culturelles sont
fortement imbriquées, et qu'une approche techniciste de la transformation qui est centrée
sur l'outil seul serait insuffisante. Ce constat rejoint la mise en garde de (Chan & Reich,
2007), selon laquelle la littérature sur l'alignement tend parfois a sous-estimer les

phénomeénes non formalisables.

Par ailleurs, le contexte industriel et réglementaire spécifique a Sonatrach TRC, notamment
les exigences du Décret Exécutif n°21-314 du 14 ao(t 2021 imposant un systeme

documenté de gestion de l'intégrité impose des contraintes que les cadres génériques de
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gouvernance ne prennent pas pleinement en compte. La dimension réglementaire constitue
ici un facteur de contrainte supplémentaire, mais aussi un levier potentiel pour mobiliser

I'engagement de la direction dans la formalisation du cadre de gouvernance.

Enfin, la forte convergence des discours des trois experts (coefficients de corrélation de
Pearson supérieurs a 0,87) renforce la validité interne des résultats, mais invite également a
la prudence : cette homogénéité peut aussi refléter une vision partagée qui aurait naturalisé
certaines limites du systéme, sans en questionner les causes profondes. La dimension
humaine et culturelle de la gouvernance formation, appropriation, résistance au
changement demeure le facteur limitant le plus important et devra occuper une place

centrale dans les recommandations.
4. Recommandations et feuille de route

Sur la base des résultats de I'évaluation de la maturit¢ COBIT 2019, de la grille des
écarts et de l'analyse des causes racines, cette section formule des recommandations
opérationnelles visant a porter les trois processus APO02, APO12 et EDMO02 du niveau de
capacité actuel (1) vers le niveau cible (3). Les recommandations sont organisées selon

trois horizons temporels complémentaires.

4.1. Recommandations a court terme (0-6 mois)
Les recommandations a court terme ciblent les déficits les plus urgents, ceux qui
exposent I'organisation a des risques opérationnels immédiats et constituent les pré-requis a

toute transformation durable.
R1 : Créer un comité de gouvernance PIMS (APO02 / EDM02)

Mettre en place une instance de pilotage transversale regroupant les représentants de la
GIC, de la DSI, de la maintenance et de I'inspection. Ce comité, réuni mensuellement, aura
pour mission de définir les orientations stratégiques du PIMS, de suivre ses indicateurs clés
de performance et d'arbitrer les décisions d'évolution. Il constitue la réponse directe a
I'absence de droits décisionnels formalisés relevée dans les processus APO02 et EDMO02.
(Weill & Ross, 2004) démontrent qu'une telle structure de gouvernance est la condition

premiére d'un comportement IT approprié au sein de I'organisation.

R2 : Formaliser une politique de qualité des données ILI (APO12 / APO02)
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Elaborer une politique de qualité des données définissant les standards de saisie, de
validation, de mise a jour et de tracabilité des données d'inspection. Cette politique devra
désigner un responsable des données pour chaque domaine fonctionnel et prévoir des
procedures de contrdle des anomalies. Elle répond directement au risque critique identifié
dans la matrice des risques (décisions basées sur des données non fiables) et a la pratique

APO12.03 (registre des risques) actuellement non atteinte.

R3 : Définir et déployer les indicateurs clés de performance «KPIs» de valeur du
PIMS (EDMO02)

Définir un ensemble d'indicateurs de performance permettant de mesurer la valeur produite
par le PIMS : qualité des données, délais de traitement des anomalies, taux d'utilisation des
fonctionnalités analytiques de NIMA, nombre d'incidents liés a I'intégrité. Ces indicateurs
seront intégrés aux tableaux de bord existants dans NIMA et présentés au comité de
gouvernance, comblant ainsi I'écart entre disponibilité et valorisation des données identifié
dans EDM02.03.

R4 : Réaliser un audit d'utilisation du PIMS et cartographier les besoins (APO02)

Conduire un audit interne des pratiques d'utilisation du PIMS, en analysant les logs de
NIMA et en menant des entretiens complémentaires ciblés. Cet audit permettra de
documenter formellement les écarts entre fonctionnalités disponibles et besoins métiers
(pratique APO02.04 actuellement non atteinte) et alimentera le plan stratégique IT a moyen

terme.
4.2. Recommandations a moyen terme (6—18 mois)

Ces recommandations s'appuient sur les fondations posées lors de la phase initiale pour
engager une transformation plus profonde des pratiques de gouvernance, visant l'atteinte

effective du niveau 3 sur les trois processus.
R5 : Elaborer un plan stratégique IT PIMS formalisé (APO02)

Développer un document de stratégie IT formalisant I'alignement entre les objectifs du
PIMS et la stratégie a moyen terme de la Direction GIC, incluant les évolutions
fonctionnelles prioritaires, les ressources nécessaires et les jalons de mise en ceuvre. Ce

plan correspondra a la pratiqgue APO02.05 actuellement non atteinte et sera révisé
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annuellement par le comité de gouvernance. Il constituera I'instrument central de

I'alignement intellectuel décrit par (Reich & Benbasat, 2000).
R6 : Mettre en place un registre des risques IT du PIMS (APO12)

Créer et maintenir un registre des risques IT documentant les risques identifiés, leur
probabilité, leur impact et les mesures de mitigation associées. Ce registre répondra
directement a la pratique APO12.03 non atteinte et sera mis a jour semestriellement. Il
permettra de passer d'une gestion réactive, portée par les experts individuels, a une
approche proactive et partagée de la gestion des risques d'intégrité, conformément aux

recommandations de (Mora et al., 2016).

R7 : Déployer un programme de formation et de conduite du changement (APO02 /
EDMO02)

Mettre en place un programme de formation différencié par profil (ingénieurs d'intégrité,
équipes de maintenance, responsables GIC), ciblant les fonctionnalités analytiques de
NIMA et les enjeux de gouvernance IT. Un volet conduit du changement accompagnera ce
programme pour réduire la résistance identifiée et favoriser I'appropriation collective. (Lee
& Wella, 2025; Wulyatiningsih & Mambu, 2025) confirment que la formation constitue un

levier indispensable pour progresser vers des niveaux de maturité supérieurs.
R8 : Reéaliser I'intégration technique PIMS NIMA / SAP (APO02 / APO12)

Engager le projet d'interfacage PIMS NIMA / SAP, identifié dans l'architecture cible de
Sonatrach TRC mais non encore implémenté. Cette intégration réduira les délais de mise a
jour des données, automatisera certains flux d'information et améliorera la cohérence des
données disponibles pour la prise de décision. Elle répondra directement aux causes
techniques identifiées (absence d'intégration temps réel) et a la pratique AP012.01

(collecte des données sur les risques).

a. Recommandations a long terme (18-36 mois)

98



Ces recommandations visent a consolider les acquis et a porter la gouvernance du PIMS
vers un niveau d'excellence opérationnelle, ou le systeme devient un veéritable outil

transversal de pilotage stratégique.
R9 : Développer les capacités d'analyse prédictive (APO02 / APO12)

Investir dans le développement de fonctionnalités d'analyse prédictive permettant
d'anticiper les défaillances des canalisations sur la base des données historiques et des
modeles de dégradation. Cette évolution, mentionnée par les experts comme un axe
d'amélioration prioritaire, constitue un levier majeur pour ameéliorer I'efficacité du PIMS en
termes de prévention des risques. Elle correspond a I'approche par indicateurs avancés
décrite par (Mora et al., 2016).

R10 : Institutionnaliser un cycle d'amélioration continue (EDMO02 / APO02)

Formaliser un cycle PDCA de gouvernance du PIMS incluant des revues annuelles de
maturité COBIT, des audits de qualité des données, des enquétes de satisfaction utilisateurs
et des benchmarks avec les meilleures pratiques sectorielles. Ce cycle garantira le maintien
et le développement progressif du niveau de gouvernance, conformément au principe de
dynamisme du systeme inscrit dans COBIT 2019 (ISACA, 2018a).

R11 : Intégrer la gouvernance du PIMS dans le systeme de management global
(EDMO02)

Articuler la gouvernance du PIMS avec les réferentiels 1ISO 55000 (gestion des actifs), 1ISO
31000 (management du risque) et les normes sectorielles APl 1160 et ASME B31.8S, dans
le cadre du systeme de management global de Sonatrach TRC. Cette intégration donnera
une assise institutionnelle durable a la gouvernance du PIMS, conforme aux exigences du
Décret Exécutif n°21-314 de 2021.

6. Feuille de route pour une gouvernance optimisée du PIMS

La feuille de route ci-aprés synthétise I'ensemble des recommandations en un plan d'action
structuré, précisant pour chaque phase [I'horizon temporel, les recommandations
prioritaires, les processus COBIT ciblés et les résultats attendus en termes de maturité.

Tableau 18 : Feuille de route pour une gouvernance optimisée du PIMS.

Processus Résultat

Phase Horizon Recommandations COBIT ciblés attendu

99




(maturité)
R1: Comité de
gouvernance PIMS EDMO02.01/ Passage partiel
Phase 1 _ R2: Politjque qualité EDMO02.03 Niveau | — 2 -
Fondations 0-6 mois | desdonnées ILI R3: APO12.01/ Pratiques de
KPIs de valeur du AP012.03 base formalisées
PIMS R4 : Audit APO02.04
d'utilisation du PIMS
R5 : Plan stratégique
ITPIMSR6 : APO02.01 a Atteinte du
Registre des risques APO02.06 Niveau 3 -
Phase 2 6-18 mois IT R7 : Formation & | AP012.01a Processus:
Structuration conduite du APO12.06 définis et
changement R8 : EDMO02.01 a standardisés
Intégration EDMO02.03
NIMA/SAP
R9 : Analyse _—
prédictive R10 : Cﬁ?\fg;hdgtgn
Phase 3 _ Cyc_le d'amélioration APOO02 / Drogression vers
18-36 mois | continue PDCA R11: APO12/ -
Excellence Intégration systeme EDMO02 Niveau 4 sur
de management APOD2, APO12
et EDMO02
global

Source : Elaboré par nos soins.

La réussite de cette feuille de route est conditionnée par un engagement ferme et visible de
la direction de la GIC et de la DSI, une allocation de ressources adaptée et une
communication réguliere aupres des équipes. Conformément aux enseignements de
(Antariksa et al., 2025) sur les conditions de succés de Il'implémentation de COBIT,
I'appropriation par les acteurs concernés constitue le facteur déterminant : sans engagement

réel des utilisateurs et des décideurs, les bénéfices attendus risquent de rester théoriques.
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Conclusion de chapitre 3

Ce chapitre a permis d’analyser le degré d’adéquation du PIMS avec les objectifs métiers a
travers les données recueillies sur le terrain. Les résultats montrent que le systéme joue un
role important dans la gestion de I’intégrité des canalisations, notamment dans le suivi des
anomalies, la prévention des risques et le soutien aux activités opérationnelles. Toutefois,
plusieurs limites persistent, en particulier concernant la formalisation de la gouvernance, la
qualit¢ des données, la coordination entre acteurs et 1’exploitation stratégique des

informations disponibles.

L’¢évaluation fondée sur COBIT 2019 a mis en évidence un niveau de capacité global de 1
(Initial / Realisé) pour les processus APO02, APO12 et EDMO02, traduisant des pratiques
existantes mais encore peu structurées. A cet effet, les recommandations formulées visent a
renforcer progressivement la gouvernance du PIMS, a améliorer son alignement avec les
objectifs métiers et a soutenir une meilleure création de valeur a travers une approche plus

formalisée et intégrée.
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Conclusion génerale



Ce travail de recherche a porté sur 1’évaluation de I’adéquation du Pipeline Integrity
Management System (PIMS) avec les objectifs métiers de la gestion de I’intégrité des
canalisations, dans une perspective de gouvernance des systémes d’information. Dans un
environnement industriel ou les enjeux de sécurité, de disponibilité des infrastructures et de
maitrise des risques sont particuliérement critiques, la capacité d’un systeme d’information
a soutenir efficacement les activites métiers constitue un facteur déterminant de

performance organisationnelle.

La premiére partie de ce mémoire a permis d’établir un cadre conceptuel fondé sur les
travaux relatifs a la gouvernance des systémes d’information, a 1’alignement stratégique
SI-M¢étiers et au management de 1’intégrité des pipelines. L’analyse de la littérature a mis
en evidence que les référentiels tels que COBIT 2019 offrent un cadre pertinent pour
¢valuer non seulement les dimensions techniques d’un systéme, mais aussi sa contribution
a la création de valeur, a la gestion des risques et a 1’atteinte des objectifs métiers. Elle a
également permis d’identifier un manque de travaux portant spécifiquement sur les
systemes industriels critiques tels que le PIMS, particulierement dans le contexte africain et

algérien.

La deuxiéme partie a permis de situer 1’é¢tude dans son contexte organisationnel et
méthodologique, a travers une approche qualitative fondée sur les entretiens semi-directifs,
I’observation participante et 1’analyse documentaire. Cette démarche a permis de recueillir
des données contextualisées sur les pratiques réelles liées a 1’utilisation du PIMS, aux
mécanismes de coordination entre acteurs et aux difficultés rencontrées dans la gestion du

systeme.

Les résultats obtenus dans le troisieme chapitre montrent que le PIMS joue un réle
important dans la gestion de I’intégrit¢ des canalisations, notamment en matiére de
centralisation des données, d’analyse des inspections, de suivi des anomalies et de soutien
a la prise de décision. Toutefois, plusieurs limites ont été identifiées, notamment I’absence
d’un alignement formalisé avec les objectifs métiers, une gouvernance encore peu
structurée, des difficultés liées a la qualité et a I’intégration des données ainsi qu’une
coordination interservices perfectible. L’évaluation réalisée a travers COBIT 2019 a mis en
évidence un niveau de capacité global encore limité, traduisant I’existence de pratiques

réelles mais insuffisamment formalisées et institutionnalisées.
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A la lumiére de ces résultats, plusieurs recommandations ont été formulées afin de
renforcer la gouvernance du PIMS et son adéquation avec les objectifs metiers. Celles-ci
concernent notamment la formalisation d’une gouvernance du systéme, I’amélioration de la
qualité des données, le renforcement de la coordination entre acteurs, une meilleure
exploitation des fonctionnalités analytiques ainsi que la mise en place d’une démarche

continue d’évaluation et d’amélioration basée sur les principes de COBIT 2019.

En définitive, cette recherche met en évidence que la performance d’un systéme tel que le
PIMS ne dépend pas uniquement de ses capacités techniques, mais également de son
niveau de gouvernance et de son intégration aux besoins métiers. L’amélioration de cet
alignement apparait ainsi comme une condition essentielle pour renforcer 1’efficacité de la
gestion de [I’intégrité des canalisations et soutenir durablement les objectifs

organisationnels.
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ANNEXES



Annexe 1 : Guide d'entretien semi-directif




Introduction

Je me présente, GOLEA Amani étudiante en Master 2 & I’Ecole Nationale Supérieure de

Management (ENSM), spécialit¢é Management Stratégique et Systémes d’Information.

Dans le cadre de I’élaboration de mon mémoire de fin d’études, intitulé « Evaluation de
I’alignement du PIMS avec les objectifs métiers de la gestion de I’intégrité des pipelines
selon COBIT 2019 », je réalise une série d’entretiens aupres des acteurs impliqués dans la

gestion de I’intégrité des canalisations.

Ce guide d’entretien a pour objectif de structurer les échanges afin de recueillir des
informations pertinentes sur : la compréhension du PIMS et son réle dans 1’organisation, sa
contribution réelle aux objectifs métiers de la GIC, ainsi que les pratiques de gouvernance,
les limites rencontrées et les axes d’amélioration possibles. Les informations collectées
permettront d’analyser le niveau d’alignement du PIMS avec les besoins métier et
d’identifier les écarts par rapport aux bonnes pratiques de gouvernance, notamment celles

recommandées par le référentiel COBIT 2019.
AXE 1 : Compréhension du PIMS et des objectifs métiers

1. Comment définiriez-vous le PIMS dans votre contexte de travail ?

2. Selon vous, quelle est la finalité principale du PIMS dans la gestion de I’intégrité
des pipelines (sécurité, prévention, conformité, performance...) ?

3. Quels besoins (opérationnels, décisionnels ou organisationnels) le PIMS est-il
censé couvrir ?

4. Quels sont, selon vous, les résultats attendus d’un PIMS efficace ?
AXE 2 : Contribution du PIMS et fonctionnement réel

5. Quels sont les principaux objectifs métiers de la gestion de 1’intégrité des pipelines
dans votre activité ?

6. Concrétement, comment le PIMS vous aide-t-il a atteindre ces objectifs ? Pouvez-
vous donner un exemple récent ?

7. Comment le PIMS contribue-t-il a la prise de décision (tableaux de bord, rapports,
indicateurs, alertes...) ?

8. Dans quelles situations le PIMS répond-il bien aux besoins métier, et dans quelles

situations montre-t-il des limites ?



9. Quels besoins importants restent, selon vous, insuffisamment couverts par le PIMS
?

AXE 3 : Gouvernance, limites et améliorations

10. Comment sont réparties les responsabilités liees au PIMS entre les différents
acteurs ?

11. Comment se déroulent les échanges d’information entre les services impliqués
(GIC, maintenance, inspection, IT...) ?

12. Quelles sont les principales difficultés rencontrées dans [’utilisation ou la
coordination autour du PIMS ?

13. Quels sont, selon vous, les principaux obstacles qui limitent la performance du
PIMS ?

14. Quelles améliorations proposeriez-vous pour rendre le PIMS plus efficace et mieux
aligné avec les objectifs métiers ?

15.Y a-t-il un point important concernant le PIMS ou sa gouvernance que vous

souhaitez ajouter ?

Je vous remercie sincérement pour votre collaboration et le temps que vous avez consacré

a cet entretien.



Annexe 2 : Matrice a condense generée

avec NVivo 10



A : Compréhension
du PIMS et des
objectifs métiers

B : Contribution du
PIMS et
fonctionnement réel

C : Gouvernance,
limites et
améliorations

1: Interviewé 1

Le PIMS est un
systeme de gestion
incontournable,
documenté est issu
des bonnes pratiques
internationales, basée
sur la fiabilité de la
donnée et I’approche
de I’analyse basée
sur risque et associée
au systeme
d’information
géographique

La performance

couvre tous les
besoins

une plateforme
unique qui réuni
toutes les parties
prenante concernés
par la gestion de
I’intégrité du réseau
(Conformément la
matrice Rdle et
responsabilité

Attendre les KPI
intégrité du systeme

Estimation de la
criticité du défaut

Reéparation basée sur
la prédiction

Gains en manque a
gagner

Préservation de
I’environnement

Prise de décision
idoine basée sur la
donnée unifiée et
crédible (le PIMS
dispose d’une unique
Base de Donnée

Intervention de
réparation au niveau
d’un point critique

Analyse des données
ILI

Analyse des donnes
géographiques

Analyse des donnes
de la protection
cathodique et
revétement et
agressivité du sol

Analyses effectuées
avec I’assistance des
outils technologique
avancée garantissant
la préecision, la
rapidité et
optimisation en
termes de couts

la phase

Selon la matrice
RACI du systeme
PIMM Manuel

Selon la procédure
de collecte et de
qualification de la
donnée de la partie
Data Management
du PIMSoftware

L’alignement de la
donnée d’intégrité
par rapport aux
standards du PIMS

La résistance au
changement comme
comportement
confirme chez le
personnel au poste

Absence d’une base
de données unique
au sein de I’emprise

Organisation
actuelle doit étre
adaptée aux
exigences de
réussite du PIMS

Mettre une
organisation adaptée
enrole et
responsabilité

Former les
utilisateurs métier et
IT

Assurer un systeme
d’audit pour une
amélioration
continue dans




d’implémentation du
PIMS, qui sans doute
confirme des
performances
illimitées, sa
contribution dans
I’optimisation de
I’efficacité
organisationnelle est
garantie

la limite de sa
crédibilité repose sur
la qualité de la donnee
d’intégrité charge
dans sa base de
donnée

FFS Level 3 estun
niveau d’évaluation
qui requiert une
expertise spécialisee
ainsi que des outils
techniques hautement
avancés

P’utilisation du
PIMS

Le PIMS doit étre
autonome et sous
I’autorité du
premier responsable

2 : Interviewé 2

Le PIMS est un
systéme structuré qui
centralise les données

d’intégrité, aide a
suivre I’état des
canalisations et

soutient les décisions
techniques

La finalité principale
est de prévenir les
incidents, sécuriser

I’exploitation, réduire

les risques et assurer

la conformité
réglementaire

Le PIMS couvre le
suivi des anomalies,
la priorisation des
interventions, la
tracabilité des actions
et I’aide a la
planification

Sécurité des
personnes et
installations,
continuité du
transport, conformité,
optimisation des codts
de maintenance

aide a centraliser les
données d’inspection,
suivre I’évolution des
anomalies et prioriser
les interventions selon
le niveau de criticité.
Cela permet
d’orienter les actions
vers les zones les plus
sensibles et
d’améliorer la
prévention des
incidents

apres ’analyse des
résultats d’inspection

d’un trongon, le

Le métier définit les
besoins, les équipes
techniques
alimentent les
données,
maintenance
exécute les actions,
management arbitre

Par réunions,
emails, rapports et
échanges directs
entre GIC,
maintenance,
exploitation et
autres structures

Retards de mise a
jour, dispersion de
certaines données,

priorités
concurrentes et
coordination entre
acteurs




Moins d’incidents,
meilleure
disponibilité des
ouvrages, décisions
plus rapides et
meilleure maitrise
des risques

systeme a permis de
classer certaines
indications comme
prioritaires et de
programmer
rapidement une
intervention ciblée

Le PIMS facilite la
prise de décision
grace aux tableaux de
bord, aux historiques
d’inspection, aux
rapports techniques,
aux indicateurs de
criticité et aux alertes
sur les zones a
surveiller

Ces fonctionnalités
nous permettent de
comparer les priorites,
d’évaluer les risques
et de décider des
actions a engager en
matiere d’inspection,
de maintenance ou de
suivi renforcé

Efficace pour

centraliser
I’information et suivre
les anomalies

Limités quand

certaines données sont

incomplétes ou
tardives

L’intégration temps
réel, certaines

analyses prédictives et
la coordination

interservices peuvent
étre renforcées

Manque
d’intégration
complete,
ressources limitees,
standardisation
inégale et conduite
du changement

Automatiser
interfaces, améliorer
qualité des données,
former utilisateurs,
clarifier
responsabilités et
KPI

La réussite du PIMS
dépend autant de la
gouvernance, des
processus et des
acteurs que de
I’outil lui-méme

3 : Interviewé 3

Le PIMS est un
systéeme de pilotage
qui centralise les
données d’intégrité

Prévenir les fuites et
ruptures, maintenir la
continuité de service,

sécuriser les

La GIC pilote la
démarche, les
équipes
maintenance
exécutent certaines

des canalisations afin

ouvrages, respecter la




de suivre 1’état du

réseau, prioriser les

risques et planifier
les actions
nécessaires

La finalité principale
est de garantir la
sécurité des
personnes et des
installations, prévenir
les incidents, assurer
la conformité
réglementaire et
améliorer la
disponibilité des
actifs

Il couvre les besoins
de tracabilité des
données, d’aide a la
décision, de
priorisation des
interventions, de
coordination entre
structures et de
reporting

Réduction des
risques, meilleure
maitrise des

plus rapides,
des inspections et

amélioration
continue

anomalies, décisions

planification efficace

réglementation et
optimiser les colts
d’intervention

Le PIMS aide a cibler
les trongons sensibles
selon la criticité

exemple, il permet de
programmer une

inspection prioritaire
sur une canalisation
présentant plusieurs
indicateurs de risque

Le PIMS aide a la

prise de décision

grace aux tableaux de

bord, alertes, rapports

et indicateurs de
risque

Il permet de suivre
I”état des pipelines,
prioriser les
interventions et
planifier les actions
sur la base de données
fiables

Il répond bien pour le
suivi des inspections,
la centralisation des
données et la
priorisation

Il montre des limites
lorsqu’il manque des
données a jour ou des
interfaces avec
d’autres systémes

L’analyse prédictive
avancee,
I’automatisation de
certains flux de
données et des
indicateurs temps réel

restent a renforcer

actions terrain, les
inspecteurs
fournissent les
constats techniques
et I’IT soutient les
aspects applicatifs

Les échanges se
font via réunions,
emails, rapports,
demandes
opérationnelles et
partage de bases de
données selon les
besoins

Qualité ou
dispersion des
données, délais de
mise a jour,
coordination
interservices et
contraintes de
ressources humaines
ou techniques

Absence
d’intégration
compléte entre
systemes,
gouvernance des
données perfectible,
priorités
concurrentes et
conduite du
changement

Renforcer
I’intégration SI,
fiabiliser les
données sources,
former davantage
les utilisateurs,
développer les
indicateurs et
clarifier les
responsabilités

Le PIMS doit étre

considéré comme




un outil transversal

de gouvernance et
non seulement
technique. Sa
réussite dépend

autant de
I’organisation que
de la technologie




