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Résumé  

Cette étude vise à évaluer l'impact de la formation sur l'amélioration des performances 

des employés chez Sonatrach, activité transport par canalisations dans la région d'In Amenas 

(RTI). En adoptant une méthodologie quantitative, les données ont été collectées via des 

questionnaires distribués à un échantillon aléatoire de 50 employés, avec 41 questionnaires 

retournés et analysés à l'aide de SPSS pour obtenir des résultats statistiques. 

Les résultats de l'étude ont montré qu'il existe un impact positif significatif des 

méthodes de formation sur les performances des employés, car elles ont contribué à identifier 

les lacunes et à améliorer les niveaux de performance globale. Les statistiques extraites ont 

confirmé une forte relation entre l'évaluation efficace de la formation et l'amélioration des 

performances des employés, avec un coefficient de détermination R² de 85,7% et un coefficient 

de corrélation de 92,6%. Cela indique l'importance des programmes de formation dans 

l'amélioration de l'efficacité des employés de l'entreprise. L'étude a conclu en confirmant 

l'hypothèse principale, montrant un effet notable de la formation sur les performances des 

employés, faisant de la formation un outil stratégique nécessaire pour améliorer les 



performances dans les grandes entreprises comme Sonatrach. Il est recommandé que la 

direction prenne en compte ces résultats pour continuer à développer et à mettre à jour leurs 

programmes de formation, en s'assurant qu'ils répondent aux défis futurs et aux exigences 

changeantes des employés et de l'organisation dans son ensemble. 

 Mots-clés: formation, performance des employés, programmes de formation, RTI 

 

Abstract 

This study aims to evaluate the impact of training on improving the performance of 

employees at Sonatrach, pipeline transportation activity in the In Amenas area (RTI). By 

adopting a quantitative methodology, data was collected through questionnaires distributed to 

a random sample of 50 employees, with 41 questionnaires returned and analyzed using SPSS 

to derive statistical results. 

The study's findings showed that there is a significant positive impact of training 

methods on employee performance, as they contributed to identifying deficiencies and 

improving overall performance levels. The extracted statistics confirmed a strong relationship 

between effective training evaluation and improved employee performance, with an R² 

determination coefficient of 85.7% and a correlation coefficient of 92.6%. This indicates the 

importance of training programs in enhancing the efficiency of employees in the company. The 

study concluded by confirming the main hypothesis, showing a noticeable effect of training on 

employee performance, making training a strategic tool necessary for improving performance 

in major companies like Sonatrach. It is recommended that management takes these results into 

account to continue developing and updating their training programs, ensuring they meet future 

challenges and the changing requirements of both employees and the organization as a whole. 

 Keywords: training, employee performance, training programs, RTI. 
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  

  

  

  

  قياس صدق الاتساق الداخلي لعبارات تقييم أساليب التدريب: الجدول 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 



 

 



 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 spss

 



 

 



spss

 

 

 

 

 

 

 



 

Spss

     

 



 

 

الإطــار النظري  الأول:لفصل 

 



. 

. 

  

  
 



:

 

0202

83

 

(UPADHYAY RITESH, 2018)



 

0202

02

SPSS

 

0222

05



 

0225

52



 

(By Kuruppu, C.L., Kavirathne, & Karunarathna, 2021)

SPSS

2.320

  

(Mamaqi Ermir, 2023)

22



  

0223



- 

‟0220

.0225



 TRANINING 

0220

. 

Katzenbach022020.

 

 

0222028002 

 

(Keith 

Davis & Newstrom John, 2010, p. 150)  



 

(Gwynne Alexander, 2011, p. 22)

 

(Alexander Mitchell, 2018, p. 87)

 

(Whitney Burns John 

M, James A, & Whorley David I, 2020)

 

(Kotter John, 2022, p. 54) 

 

.0223080

- 



(Brinker Robert, 2012, p. 10)

:

.

:

.

:

.

:

.

:

.

:

.

:



02220002

 

.



 

.

 



 

.



 02228020

:

.



.

.

 



022200

 

.

.022082

 

.

65)-(Stephen Covey, 1989, pp. 60

 

02228280 



.

1 

022280

2 

020220

3 

022252

4 

020200 

5 



022250

 

-  

(KAHOUA & 

MEBTOUL, 2014, p. 67) 

- 

(Chaib Widad, 2019, p. 172) 



- 

(Belghanami Wassila Nadjat, 2017, p. 53) 

- 

(Saulquin jean yves, 

2000, p. 20)  

1 

2220

02



2 

2220800 

- 

 

- 

 

- 

 

- 

2238823 



0 

 

8 

 

2. 

(Guillot-SouleZ Chloé, 2017, p. 72) 

0. 

 

8. 



 

5. 

 

0. 

 

 

- 



0225

000  

- 

0222253 

- 

(nickson Dennis, 2007, p. 171)

022220



.

 



0228

280

- 

 

- 

 

- 

0222223 

- 

 

-  

- 



- 

 

- 

0222223 

- 

0222252 

 

- 

- 

- 

- 



- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 





 

 

 

 



 



RTI

RHU

  
  





RTI

- 

- 

- 







RHU

 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

 

 

 



 

- 

 

 

- 

- 

- 

 

 

 

- 

 

 

 

- 

 

 

 

- 

 



 



cadres 

maitrise 

exécution 

total 

Cout en 

KDA 





 



 

 



 

 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 



- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 



- 

- 

- 

SPSS

Windows



(K – S)Kolmogorov – Smirnov





.لعبارات تقييم أساليب التدريبمعامل الارتباط بيرسون قياس :  الجدول

spss





spss v



∝√∝

spss

Kolmogorov 

– SmirnovShapiro – Wilk

Shapiro – Wilk

(Tests of Normality



Tests of Normality

spss v

Kolmogorov – Smirnov Shapiro – Wilk 

Statistic Df Sig Statistic Df Sig 



 

 

 



 

  
  



spss v



spss

spss



spss v21

0
10

20
30

40
50



spss v21

spss v21

مستوى 
متوسط 

مستوى ثانوي

مستوى 
جامعي



0

20

40



spss v21

spss v21 

توزيع 

0

100

نعم







spss



spss v21

v21spss





spss v21

 

≥α

≥α



 

≥α

 

≥α

≥α



 

 

≥α

≥α

≥α



 

≥α

≥α

≥α



 

spss v21

≥α

 

 



0223

. 

 

Mamaqi Ermir)

 





 

عامة مةخات



 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 Alexander Mitchell. (2018). Supervision and Human Resource Development. Britiche: 

Kogan Page Publishers. 

 Guillot-SouleZ Chloé. (2017). La Gestion des Ressources Humaines (éd. 09). Lyon, france: 

Gualino une marque de lextenso. 

 Gwynne Alexander. (2011). Developing Skills. United State of Amirica: John Wiley & 

Sons, Inc. 

 Jon R. Katzenbach ( .0220 .) Developing leadership and performance . United States of 

America: John Wiley   & Sons, Inc. 

 KAHOUA, N., & MEBTOUL, A. (2014, 03 17). La GRH à travers les compétences pour 

améliorer la performance de l’entreprise (Mémoire de Magister en Management). ORAN, 

Faculté des sciences économiques, des sciences de gestion et des sciences commerciales: 

UNIVERSITE D’ORAN. 

 Keith Davis, & Newstrom John. (2010). Organizational Behavior. United States of 

America: McGraw-Hill Education. 

 Kotter John. (2022). Leading and Motivating Teams. United State Of Amirica: Harvard 

Business Review Press. 

 nickson Dennis. (2007). HUMAN RESOURCE MANAGEMENT FOR THE HOSPITALITY 

AND TOURISM INDUSTRIES (01 ed.). Glasgow, Scotland: Butterworth-Heinemann is an 

imprint of Elsevier. 

 Saulquin jean yves. (2000). Gestion des rh et performance des services. le cas des 

etablissements sociaux sanitaires. paris: ESKA. 

 Stephen Covey. (1989). First Things First. United State of America: Simon & Schuster. 

 Whitney Burns John M, James A, & Whorley David I. (2020). Developing Managerial 

Skills. Pearson. 



 

 Belghanami Wassila Nadjat. (2017, 06 04). Les compétences et la performance. l’université 

de Béchar, 04(01), pp. 50-60. 

 Chaib Widad. (2019, 03 30). The Impact Of The Cimix Information System On Employees’ 

Performance Maintenance. Faculty of Economic sciences, Commercial and Management 

sciences, 02(01), pp. 168-184. 

 Brinker Robert. (2012). Achieving Training Objectives and Developing Skills. ATD Press. 

 

 

 

 

 

 

 UPADHYAY RITESH. (2018). The Relationship between Employee Training and 

organisational performance: An empirical Study. Department of School of Management 

Studies, Graphic Era Hill University. 

 By Kuruppu, C.L., Kavirathne, & Karunarathna. (2021, February). The Impact of Training 

on Employee Performance in a Selected. 



 

 Mamaqi Ermir. (2023). The Role of Trainings in the Development and Enhancement of 

Work Performance in the Public and Private Sector. Interdisciplinary Journal of Research 

and Development. 

 

 mobta3ath: 

https://mobt3ath.com



 

 

 

 

 

 



 

 

 



 



 

 

  

 

Direction IAP - ESK                                                           

Coordination Formation 

 

La tarification des actions de formation de l’Institut Algérien du 

Pétrole (IAP) 

 

 

1- Les tarifs en hors taxes appliqués aux unités SONATARACH :  

 

 

Ecole 

 

Tarif  
Pédagogique 

Tarif de  
restauration 

Tarif d’hébergement  

Chambre  
double 

Chambre  
single 

 

Boumerdès  

 

 

12000 

 

 

1700 

 

2900 

 

6000 

 

Skikda 

 

 

9500 

 

1700 

 

2500 

 

4200 

 

Arzew 

 

 

9500 

 

1700 

 

2500 

 

4200 

 

Hassi Messaoud  

 

 

9500 

 

2400 

 

2500 

 

4200 

  



 

En cas de prise en charge en demi-pension, les tarifs de restauration sont de 1200 
et 800 Dinars par repas, respectivement pour HASSI Messaoud et les autres écoles. 

  

2- Les tarifs pédagogiques par groupe à appliquer aux formations 
organisées sur le site du client se présente comme suit : 

 

Client Tarif Pédagogique DA/HT/Jour/Groupe  

Les unités de SONATRACH  75 000,00   

  

Le nombre maximum de personne par groupe est de 10 agents. En cas de 

dépassement du nombre maximum, les tarifs seront calculés au prorata du nombre 
effectif. 

Les moyens pédagogiques, l’hébergement et restauration et le transport des 
formateurs des sites de l’IAP (Ecoles) vers le lieu de la formation, sont à la charge 
du client. 

 

Les tarifs sont applicables à partir du 01/01/2019. 

 

   

 

     

SONATRACH, Institut Algérien du Pétrole (IAP), Ecole de Skikda, Les Platanes, Filfila – Skikda 21101 

Tel :  213 92 92 46, 213 38 92 00 00, Fax : 213  92 00 00, Site web: http://www.iap.dz 
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Direction Coordination Groupe                                        

Ressources Humaines 

 
Intitulé de la formation :  

Organisme formateur:  

Période de formation : 

Nom du responsable hiérarchique:  

Nom du collaborateur: 

Direction / Service : 

 

Nous vous remercions de bien vouloir répondre à ce questionnaire. Vos 

réponses nous permettront d’apprécier la mise en pratique de la formation qui 

a été engagée pour votre/vos collaborateur (s), avec quelques mois de recul. 

1. Votre collaborateur a terminé le cycle de formation depuis……….mois. 

 

2. Qui était à l’initiative de cette formation ? 

Vous-même  

Votre collaborateur  

Vous et votre collaborateur  
 

3. A l’issue de sa formation, avez-vous eu un entretien avec votre collaborateur pour faire 

le point sur l’apport de sa formation ? 

Oui  

Non  

 

Commentaire : 

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

4. La formation suivie répond-t-elle à son besoin ? 

Oui  

A un certain degré  

Pas tout à fait  



 

Non  

 

 

5. Les thèmes (modules) suivants abordés lors de la formation, l’ont-ils aidé                     

pour……….. (Décrire l’objectif principal de la formation) ? 

                                                                              Argument de votre réponse (Comment ?) 

……………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………

………………………………... 

6. Depuis la fin de sa formation, à quel degré a-t-il pu mettre en pratique les connaissances 

acquises lors de sa formation ? 

visées 0-25 % 25-50 % 50-75 % 75-100 % 

    

    

    

 
7. A quelle fréquence met-il en œuvre les compétences acquises lors de la  formation ?  

 

Compétences visées 

    

    

    

 
8. Rencontre-t-il des difficultés dans la mise en pratique des compétences acquises lors de la 

formation? 
 

Oui  

 Thème (Module) 1 
Oui  

Non  

Thème (Module) 2  
Oui  

Non  

Thème (Module) …. N  
Oui  

Non  



 

Non  

 
Si oui, lesquelles ? 

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………… 

 

9. Selon vous, qu’est-ce qui pourrait favoriser davantage la mise en pratique des acquis de la 

formation? 
………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 
10. Les nouvelles compétences acquises lui permettent-elles de faire améliorer la performance 

de votre unité /service? 

 

Oui  

A un certain degré  

Pas tout à fait  

Non  

 
11. Les nouvelles compétences acquises lui permettent-elles d’évoluer sur le plan 

professionnel en tant que (Définir le poste occupé) ? 
 

Oui  

A un certain degré  

Pas tout à fait  

Non  

 
12. Souhaitez-vous une formation complémentaire pour votre collaborateur suite à cette 

action?  

 
Si OUI, comment la voyez-vous (objectifs, contenus, moments…) ? 

……………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………… 

 

Oui Non 

  



 

Commentaires / Divers : 

 

NB : 

- Le présent questionnaire est à renseigner par le responsable hiérarchique de 

l’apprenant. 

- Les cases contenant les connaissances, les thèmes (modules) et les 

compétences sont à renseigner par le service RHU/Formation.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

  

 
 

                                               

                                  

Direction Coordination Groupe 
Ressources Humaines 

 
Intitulé de la formation :  

Organisme Formateur:  

Période  : 

 
 
Platformer:  
 
  

Fonction : 

Direction / Service : 

 

Nous vous remercions de bien vouloir répondre à ce questionnaire. Vos réponses nous permettront d'améliorer 

la qualité de la formation et de mieux comprendre vos attentes.                                                                                                                                                                                                                            

Merci d'exprimer votre degré de satisfaction en indiquant la note de votre choix selon la grille suivante :  

1. Insatisfait          2.Peu satisfait        3.Satisfait         4.Très satisfait   

Axes d’évaluation 1 2 3 4 

1. Qualité pédagogique de  la formation 

Adaptation du contenu à votre niveau         

Conformité du contenu à ce qui était prévu          

Adéquation par rapport aux besoins professionnels         

Equilibre entre les parties théorique et pratique         

Exercices, études de cas, jeux de rôles         

Les supports pédagogiques         

2. Le formateur 

Maîtrise du thème         

Gestion du temps         

Efficacité des méthodes et techniques pédagogiques utilisées         

Ecoute, compréhension des problèmes et réponses aux questions         

Implication des participants         

IHRDC Microsoft 

Teams –SMA

ELearning. 

SONATRACH. 

I.A.P



 

4. Groupe 

Homogénéité du groupe         

Intensité  des échanges dans le groupe et participation          

5. Appréciation globale     

Information préalable sur le contenu de la formation     

Atteinte des objectifs de la formation     

Durée de la formation 

Possibilité de mettre en œuvre les acquis de la formation     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Quels sont les parties / modules du programme de formation que vous estimez les plus 
intéressants ? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

Corrélations                                                                                                                                                        

 البعد الأول 

a1 

Corrélation de Pearson ,904** 

Sig. (bilatérale) ,000 

N 41 

a2 

Corrélation de Pearson ,899** 

Sig. (bilatérale) ,000 

N 41 

a3 

Corrélation de Pearson ,898** 

Sig. (bilatérale) ,000 

N 41 

a4 

Corrélation de Pearson ,849** 

Sig. (bilatérale) ,000 

N 41 

a5 

Corrélation de Pearson ,853** 

Sig. (bilatérale) ,000 

N 41 

a6 

Corrélation de Pearson ,842** 

Sig. (bilatérale) ,000 

N 41 

a7 

Corrélation de Pearson ,672** 

Sig. (bilatérale) ,000 

N 41 

at 

Corrélation de Pearson 1 

Sig. (bilatérale)  

N 41 

**. La corrélation est significative au niveau 0.01 (bilatéral). 

*. La corrélation est significative au niveau 0.05 (bilatéral). 

 

 

 

 

 

 

 



 

  

Corrélations                                                                                                                                                                                                          

 البعد الثاني 

b1 

Corrélation de Pearson ,748** 

Sig. (bilatérale) ,000 

N 41 

b2 

Corrélation de Pearson ,917** 

Sig. (bilatérale) ,000 

N 41 

b3 

Corrélation de Pearson ,775** 

Sig. (bilatérale) ,000 

N 41 

b4 

Corrélation de Pearson ,851** 

Sig. (bilatérale) ,000 

N 41 

b5 

Corrélation de Pearson ,919** 

Sig. (bilatérale) ,000 

N 41 

b6 

Corrélation de Pearson ,903** 

Sig. (bilatérale) ,000 

N 41 

b7 

Corrélation de Pearson ,850** 

Sig. (bilatérale) ,000 

N 41 

b8 

Corrélation de Pearson ,893** 

Sig. (bilatérale) ,000 

N 41 

b9 

Corrélation de Pearson ,774** 

Sig. (bilatérale) ,000 

N 41 

bt 

Corrélation de Pearson 1 

Sig. (bilatérale)  

N 41 

**. La corrélation est significative au niveau 0.01 (bilatéral). 

*. La corrélation est significative au niveau 0.05 (bilatéral). 

 

Corrélations                                                                                                                            

 البعد الثالث 

c1 

Corrélation de Pearson ,951** 

Sig. (bilatérale) ,000 

N 41 



 

c2 

Corrélation de Pearson ,939** 

Sig. (bilatérale) ,000 

N 41 

c3 

Corrélation de Pearson ,765** 

Sig. (bilatérale) ,000 

N 41 

c4 

Corrélation de Pearson ,936** 

Sig. (bilatérale) ,000 

N 41 

c5 

Corrélation de Pearson ,781** 

Sig. (bilatérale) ,000 

N 41 

c6 

Corrélation de Pearson ,812** 

Sig. (bilatérale) ,000 

N 41 

ct 

Corrélation de Pearson 1 

Sig. (bilatérale)  

N 41 

**. La corrélation est significative au niveau 0.01 (bilatéral). 

*. La corrélation est significative au niveau 0.05 (bilatéral). 

Corrélations                                                                                                                                                                                                                                 

 أداء العاملين 

aa1 

Corrélation de Pearson ,852** 

Sig. (bilatérale) ,000 

N 41 

aa2 

Corrélation de Pearson ,848** 

Sig. (bilatérale) ,000 

N 41 

aa3 

Corrélation de Pearson ,731** 

Sig. (bilatérale) ,000 

N 41 

aa4 

Corrélation de Pearson ,885** 

Sig. (bilatérale) ,000 

N 41 

aa5 

Corrélation de Pearson ,807** 

Sig. (bilatérale) ,000 

N 41 

aa6 

Corrélation de Pearson ,817** 

Sig. (bilatérale) ,000 

N 41 

aa7 Corrélation de Pearson ,862** 



 

Sig. (bilatérale) ,000 

N 41 

aa8 

Corrélation de Pearson ,803** 

Sig. (bilatérale) ,000 

N 41 

aa9 

Corrélation de Pearson ,883** 

Sig. (bilatérale) ,000 

N 41 

aa10 

Corrélation de Pearson ,862** 

Sig. (bilatérale) ,000 

N 41 

tot2 

Corrélation de Pearson 1 

Sig. (bilatérale)  

N 41 

**. La corrélation est significative au niveau 0.01 (bilatéral). 

*. La corrélation est significative au niveau 0.05 (bilatéral). 

Corrélations                                       

 المجموع 

tot1 

Corrélation de Pearson ,997** 

Sig. (bilatérale) ,000 

N 41 

tot2 

Corrélation de Pearson ,983** 

Sig. (bilatérale) ,000 

N 41 

total 

Corrélation de Pearson 1 

Sig. (bilatérale)  

N 41 

**. La corrélation est significative au niveau 0.01 (bilatéral). 

Tests de normalité 

 Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Statistique ddl Signification Statistique ddl Signification 

 188, 41 962, *200, 41 101, المحور الأول

 100, 41 954, 116, 41 124, المحور الثاني

 347, 41 970, *200, 41 097, المجموع

*. Il s'agit d'une borne inférieure de la signification réelle. 

a. Correction de signification de Lilliefors 

 



 

 

Statistiques de fiabilité 

Alpha de 

Cronbach 

Nombre 

d'éléments 

,949 9 

 

Statistiques de fiabilité 

Alpha de 

Cronbach 

Nombre 

d'éléments 

,978 22 

 

 
 

Statistiques de fiabilité 

Alpha de 

Cronbach 

Nombre 

d'éléments 

,984 32 

 

 الجنس

 Effectifs Pourcentage Pourcentage 

valide 

Pourcentage 

cumulé 

Valide 

 85,4 85,4 85,4 35 ذكر

 100,0 14,6 14,6 6 أنثى

Total 41 100,0 100,0  

 

 السن

 Effectifs Pourcentage Pourcentage 

valide 

Pourcentage 

cumulé 

Statistiques de fiabilité 

Alpha de 

Cronbach 

Nombre 

d'éléments 

,932 7 

Statistiques de fiabilité 

Alpha de 

Cronbach 

Nombre 

d'éléments 

,930 6 

Statistiques de fiabilité 

Alpha de 

Cronbach 

Nombre 

d'éléments 

,947 10 



 

Valide 

سنة 03أقل من   2 4,9 4,9 4,9 

سنة 03الى  03من   19 46,3 46,3 51,2 

سنة 04أكثر من   20 48,8 48,8 100,0 

Total 41 100,0 100,0  

 

 

 

 المؤهل العلمي أو المستوى الدراسي

 Effectifs Pourcentage Pourcentage 

valide 

Pourcentage 

cumulé 

Valide 

 4,9 4,9 4,9 2 مستوى متوسط

 9,8 4,9 4,9 2 مستوى ثانوي

 100,0 90,2 90,2 37 مستوى جامعي

Total 41 100,0 100,0  

 

 سنوات الخبرة

 Effectifs Pourcentage Pourcentage 

valide 

Pourcentage 

cumulé 

Valide 

سنوات 5أقل من   4 9,8 9,8 9,8 

سنوات 43الى  5من   14 34,1 34,1 43,9 

سنة 03الى  44من   12 29,3 29,3 73,2 

سنة 04أكثر من   11 26,8 26,8 100,0 

Total 41 100,0 100,0  

 

 الرتبة المهنية

 Effectifs Pourcentage Pourcentage 

valide 

Pourcentage 

cumulé 

Valide 

 75,6 75,6 75,6 31 اطار

 90,2 14,6 14,6 6 عون تحكم

 100,0 9,8 9,8 4 عون تنفيذ

Total 41 100,0 100,0  

 

 ها استفدت من دورة تدريبية؟

 Effectifs Pourcentage Pourcentage 

valide 

Pourcentage 

cumulé 

Valide 100,0 100,0 100,0 41 نعم 

 



 

Statistiques sur échantillon unique 

 N Moyenne Ecart-type Erreur standard 

moyenne 

a1 41 3,6585 1,13159 ,17672 

a2 41 3,5122 1,05171 ,16425 

a3 41 3,4634 1,02707 ,16040 

a4 41 3,9512 ,89306 ,13947 

a5 41 4,0000 ,97468 ,15222 

a6 41 3,8293 ,91931 ,14357 

a7 41 2,3415 1,03947 ,16234 

 13282, 85044, 3,5366 41 البعد الأول

 

Statistiques sur échantillon unique 

 N Moyenne Ecart-type Erreur standard 

moyenne 

b1 41 3,5366 1,00244 ,15655 

b2 41 3,1951 ,92789 ,14491 

b3 41 3,3171 1,14976 ,17956 

b4 41 3,3415 1,01513 ,15854 

b5 41 3,4146 ,99939 ,15608 

b6 41 3,6585 ,88345 ,13797 

b7 41 3,8293 ,83374 ,13021 

b8 41 3,8049 ,98029 ,15310 

b9 41 3,9268 ,84824 ,13247 

 12689, 81251, 3,5583 41 البعد الثاني

 

Statistiques sur échantillon unique 

 N Moyenne Ecart-type Erreur standard 

moyenne 

c1 41 3,6341 ,91532 ,14295 

c2 41 3,5122 ,89783 ,14022 

c3 41 3,4634 ,77774 ,12146 

c4 41 3,7317 1,02529 ,16012 

c5 41 3,6829 1,03535 ,16169 

c6 41 3,0976 1,01992 ,15929 

 12767, 81751, 3,5203 41 البعد الثالث

 

 
 

 
 



 

Statistiques sur échantillon unique 

 N Moyenne Ecart-type Erreur standard 

moyenne 

 13282, 85044, 3,5366 41 البعد الأول

 12689, 81251, 3,5583 41 البعد الثاني

 12767, 81751, 3,5203 41 البعد الثالث

 12572, 80500, 3,5410 41 المجموع

Statistiques sur échantillon unique 

 N Moyenne Ecart-type Erreur standard 

moyenne 

aa1 41 3,8293 ,86320 ,13481 

aa2 41 3,7805 ,79095 ,12353 

aa3 41 3,9756 ,87999 ,13743 

aa4 41 3,9512 ,86462 ,13503 

aa5 41 4,0732 ,78709 ,12292 

aa6 41 4,1220 ,74817 ,11684 

aa7 41 3,2927 1,24988 ,19520 

aa8 41 2,9512 1,07124 ,16730 

aa9 41 3,5854 1,28405 ,20053 

aa10 41 3,7805 ,85183 ,13303 

 12285, 78664, 3,7341 41 أداء العاملين

Récapitulatif des modèles 

Modèle R R-deux R-deux ajusté Erreur standard 

de l'estimation 

1 ,926a ,857 ,854 ,30091 

a. Valeurs prédites : (constantes), at 

 

ANOVAa 

Modèle Somme des 

carrés 

ddl Moyenne des 

carrés 

D Sig. 

1 

Régression 21,221 1 21,221 234,367 ,000b 

Résidu 3,531 39 ,091   

Total 24,752 40    

a. Variable dépendante : tot2 

b. Valeurs prédites : (constantes), at 

 



 

 

Coefficientsa 

Modèle Coefficients non standardisés  Coefficients 

standardisés 

t Sig. 

A Erreur standard Bêta 

1 
(Constante) ,705 ,203  3,468 ,001 

at ,856 ,056 ,926 15,309 ,000 

a. Variable dépendante : tot2 

Récapitulatif des modèles 

Modèle R R-deux R-deux ajusté Erreur standard 

de l'estimation 

1 ,949a ,900 ,897 ,25216 

a. Valeurs prédites : (constantes), bt 

 

ANOVAa 

Modèle Somme des 

carrés 

ddl Moyenne des 

carrés 

D Sig. 

1 

Régression 22,272 1 22,272 350,270 ,000b 

Résidu 2,480 39 ,064   

Total 24,752 40    

a. Variable dépendante : tot2 

b. Valeurs prédites : (constantes), bt 

 

Coefficientsa 

Modèle Coefficients non standardisés Coefficients 

standardisés 

t Sig. 

A Erreur standard Bêta 

1 
(Constante) ,466 ,179  2,605 ,013 

bt ,918 ,049 ,949 18,716 ,000 

a. Variable dépendante : tot2 

Récapitulatif des modèles 

Modèle R R-deux R-deux ajusté Erreur standard 

de l'estimation 

1 ,948a ,899 ,896 ,25334 

a. Valeurs prédites : (constantes), ct 

 



 

 

 
 

ANOVAa 

Modèle Somme des 

carrés 

ddl Moyenne des 

carrés 

D Sig. 

1 

Régression 22,249 1 22,249 346,647 ,000b 

Résidu 2,503 39 ,064   

Total 24,752 40    

a. Variable dépendante : tot2 

b. Valeurs prédites : (constantes), ct 

 

Coefficientsa 

Modèle Coefficients non standardisés  Coefficients 

standardisés 

t Sig. 

A Erreur standard Bêta 

1 
(Constante) ,523 ,177  2,953 ,005 

ct ,912 ,049 ,948 18,618 ,000 

a. Variable dépendante : tot2 

Récapitulatif des modèles 

Modèle R R-deux R-deux ajusté Erreur standard 

de l'estimation 

1 ,966a ,932 ,930 ,20741 

a. Valeurs prédites : (constantes), tot1 

 

ANOVAa 

Modèle Somme des 

carrés 

ddl Moyenne des 

carrés 

D Sig. 

1 

Régression 23,074 1 23,074 536,386 ,000b 

Résidu 1,678 39 ,043   

Total 24,752 40    

a. Variable dépendante : tot2 

b. Valeurs prédites : (constantes), tot1 

 

Coefficientsa 

Modèle Coefficients non standardisés  Coefficients 

standardisés 

t Sig. 

A Erreur standard Bêta 

1 (Constante) ,393 ,148  2,659 ,011 



 

tot1 ,944 ,041 ,966 23,160 ,000 

a. Variable dépendante : tot2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


